Secretaria Municipal de Aguas e Saneamento

Of. n2 165/2021/SEMASA Lages, 07 de maio de 2021.
Ao Setor de Licitagdes e Contratos _EECEBIDO
_ ~ RET ?RiA DE LICITACOES
Assunto: PREGAO ELETRONICO N2 42/2021 £ CONTRATOS
JthlerevaNny
Prezados,

Cumprimentando-os cordialmente, vimos por meio deste, solicitar o

PROSSEGUIMENTO do Pregdo Eletrénico n2 42/2021, o qual tem como objeto a “aquisicdo
de produtos quimicos para o tratamento de dgua”.

Isso porque, apos o referido pregdo estar suspenso devido concessio de liminar
no Mandado de Seguranga n? 5005375-96.2021.8.24.0039, houve a interposicio de Agravo
de Instrumento perante o Tribunal de Justica de Santa Catarina, o qual restou deferido.

Apds apreciacdo do Agravo de Instrumento (5018012-02.2021.8.24.0000) por
parte da 22 Camara de Direito Publico, interposto por esta Secretaria Municipal, houve a
seguinte decisdo:

DESPACHO/DECISAO

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Secretdria de Aguas e
Saneamento do Municipio de Lages contra a decisdo que, no mandado de
seguranca impetrado por Projesan Saneamento Ambiental Ltda., concedeu a
medida liminar para suspender o Pregdo Eletrénico n. 42/2021.

Nas suas razdes, alegou que o intervalo minimo de diferenga de valores ou de
percentuais entre os lances tem respaldo nos arts. 14, inc. 1ll, 30, § 39, e 31,
pardgrafo Unico, do Decreto Federal n. 10.024/19.

Sustentou que "a definicdo de intervalo minimo de diferenca de valores ou de
percentuais entre os lances é uma decisGo discriciondria da Administracdo
apenas para pregdo eletrénico realizado sob 0 modo de disputa aberto e fechado,
de modo que, adotado o0 modo de disputa aberto, a previsdo desse intervalo serd
obrigatéria” (evento 1, doc. INICZ, fl. 5).

Enfatizou que a funcdo do intervalo minimo € a de evitar que os licitantes
formulem lances com diferencas irrisérias e, assim, assegurar a competitividade
no pregao e garantir a proposta mais vantajosa a administragdo publica.
Ponderou que as normas de regéncia da matéria ndo dispdem sobre o valor ou
pecentual que deve ser adotado a titulo de intervalo minimo entre os lances, de
modo que a questdo se insere no juizo de discricionariedade da administracdo
publica.

Argumentou que 2 estipulagdo de intervalo minimo de RS 0,10 (dez centavosr\‘
entre os lances é razodvel e proporcional, considerando que o valor glob
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estimado do pregdo eletrénico é de RS 1.809.170,00 (um milh3o, oitocentos e
nove mil e cento e setenta reais) e que ha itens de valores entre RS 13,94 (treze
reais e noventa e quatro centavos) e RS 0,99 (noventa e nove centavos).
Requereu o conhecimento e provimento do recurso, com a concessdo do efeito
suspensivo (evento 1).

2. Conhego do recurso na forma do art. 72, § 12, da Lei n. 12.016/19 c.c. o
art. 1.015, inc. [, do CPC/15.

3. Dispde o art. 995, paragrafo dnico, do CPC/15 que "a eficdcia da decisdo
recorrida poderd ser suspensa por decisdo do relator, se da imediata producéo
de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, e
ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso".

Ja o art. 1.019, inc. |, do aludido Diploma preceitua que "Recebido o agravo de
instrumento no tribunal e distribuido imediatamente [...], o relator, no prazo de
5 (cinco) dias: [...] poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em
antecipagéo de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando
ao juiz sua decisdo;".

Importante ressaltar que “A suspensdo da decisdo recorrida por forca de deciséo
Jjudicial estd subordinada @ demonstracdo da probabilidade de provimento do
recurso (probabilidade do direito alegado no recurso, o furmus boni iuris recursal)
e do perigo na demora (periculum in mora). [...]. O que interessa para a concesséo
de efeito suspensivo, além da probabilidade de provimento recursal, é a
existéncia de perigo na demora na obtengGo do provimento
recursal” (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO,
Daniel. Novo Cddigo de Processo Civil comentado. S3o Paulo: Thomson
Reuters/Revista dos Tribunais, 2015 — livro eletrénico).

Portanto, a concessdo dos efeitos ativo ou suspensivo requer a conjugacao dos
requisitos da probabilidade de provimento do recurso e do risco de dano grave,
de dificil ou impossivel reparacdo.

No caso concreto, a Secretaria de Aguas e Saneamento do Municipio de Lages
esta promovendo pregdo presencial que visa a aquisi¢io de produtos quimicos
para tratamento da agua.

A Projesan Saneamento Ambiental Ltda. impetrou o mandado de seguranga
impugnando algumas cldusulas do Edital n. 42/2021, em relagdo ao qual foi
concedida medida liminar apenas com relagdo a clausula 8.2.2, que estabeleceu
intervalo minimo entre os lances nos seguintes termos:

“8.2 Os licitantes poderdo oferecer lances sucessivos, observado o hordrio fixado

e as seguintes condicbes:
8.2.1 Os lances a serem ofertados devemn corresponder ao prego por item
ofertado;

8.2.2 0 intervalo minimo de diferen¢a de valores entre os lances, que incidird
tanto em relacdo aos lances intermedidrios quanto em relagdo ao lance que
cobrir a melhor oferta, serd de RS 0,10 (dez centavos);" (evento 1, doc. EDITAL3
— grifou-se).

Colhe-se da decisdo liminar:

"No que tange ao item ‘c', por outro lado, hd probabilidade do direito. E sabido
que ndo cabe ao Poder Judicidrio se imiscuir na funcdo de administrador,
realizando escolhas que se encontram dentro da discricionariedade conferida ao
Poder Executivo.
Todavia, o exercicio da discricionariedade se encontra limitado pelos demais
principios de Direito Administrativo, dentre os quais os da razoabilidade e .'\
proporcionalidade. E dizer, caso o Administrador opte, dentro da

Av. 1° de Maio, 1700, bairro Popular, Lages SC - CEP 88526-070 \
Fone (49) 3221-3900 email: financeiro.semasa@lages.sc.gov.br



Secretaria Municipal de Aguas e Saneamento

discricionariedade, por medida flagrantemente irrazodvel ou desproporcional,
serd o ato administrativo ilegal e passivel de controle por parte do Poder
Judiciario.

Este é precisaumente o caso dos autos. Ao cotejar o feito, percebe-se que o edital
anterior, cuja homologagdo foi suspensa por este Juizo, determinou licitante
vencedor pelo valor de RS 0,48 por litro. Ao limitar lances & diferenca minima
de RS 0,10, o administrador estabeleceu margem superior a 20% sobre o valor do
produto, o que inviabiliza, em absoluto, a concorréncia, tornando o ato ilegal.
Diga-se, por oportuno, que esse tipo de limitacGo (diferenca entre lances) ndo traz
gualquer beneficio & Administracdo, impedindo lances que poderiam ser mais
vantajosos ao Poder Publico sem qualquer justificativa relevante.
De qualquer modo, o edital é absolutamente ilegal, razdo pela qual se encontra
presente o requisito da probabilidade do direito”. (evento 6 — grifos originais).

Contudo, a primeira vista tem-se que a adogdo do intervalo minimo de lances
por si sé ndo caracteriza a ilegalidade do Edital n. 42/21.

£ que o Decreto Federal n. 10.024/19, que regulamentou a Lei do Pregdo (Lei n.
10.520/02), prevé a possibilidade de adoco de intervalo minimo de valores ou
percentuais entre os lances em sede de pregdo:

"Art. 14. No planejamento do pregdo, na forma eletrénica, serd observado o
seguinte:

[-]

Il — elaboragdo do edital, que estabelecerd os critérios de julgamento e a
aceitagdo das propostas, 0 modo de disputa e, quando necessdrio, o intervalo
minimo de diferenca de valores ou de percentuais entre os lances, que incidird
tanto em relagdo aos lances intermedidrios quanto em relagéo ao lance que
cobrir a melhor oferta;

Art. 30. Classificadas as propostas, o pregoeiro dard inicio @ fase competitiva,
oportunidade em que os licitantes poderdo encaminhar lances exclusivamente
por meio do sistema eletrénico.
{1

§ 32 O licitante somente poderd oferecer valor inferior ou maior percentual de
desconto ao dltimo lance por ele ofertado e registrado pelo sistema, observado,
quando houver, o intervalo minimo de diferen¢a de valores ou de percentuais
entre os lances, que incidird tanto em relagdo aos lances intermedidrios quanto
em relac@o ao lance que cobrir a melhor oferta.

Art. 31. Serdo adotados para o envio de lances no pregdo eletrénico os seguintes
modos de disputa:
[.]

Pardgrafo dnico. No modo de disputa aberto, o edital preverd intervalo minime
de diferenga de valores ou de percentuais entre os lances, que incidird tanto em
relacdio aos lances intermedidrios quanto em relag@o ao lance que cobrir a melhor
oferta”.

A nova Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos (Lei n. 14.133/21), contém
idéntica previsdo:

"Art. 57. O edital de licitagGo poderd estabelecer intervalo minimo de diferenca
de valores entre os lances, que incidird tanto em relacdo aos lances
intermedidrios quanto em relacdo a proposta que cobrir @ melhor oferta”.

Dai porque conclui-se, neste primeiro momento, que adocdo de intervalo
minimo no valor de R$ 0,10 (dez centavos) entre os lances aparentemente n3o ]
tem o conddo de inviabilizar a participacdo dos licitantes, ndo constituindo, em,
principio, fator atentatdrio a competividade do pregdo eletrénico e nem z‘au
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obtencdo da proposta mais vantajosa pela administracdo publica, por mais que,
com relagdo a alguns itens, esta quantia perfaga 20% (vinte por cento) do prego
— sdo eles, por valor unitirio maximo, Cloro Gas: RS 13,84; Acido fluossilicico
20%: RS 1,62; Policloreto de Aluminio Catiénico 18%: RS 2,02; Hipoclorito de
Sédio 10%: RS 3,31; Polieletrdlito catidnico: RS 10,70; e Hidréxido de célcio em
suspensdo aquosa: RS 0,99 (evento 1, doc. EDITAL3).

E dizer, a0 menos por ora, que de antem3o n3o se v& no quantum,
desbordamento da razoabilidade e proporcionalidade administrativas.

Por fim, embora tanto a impetrante como a decisdo atacada citem o Pregdo
Presencial n. 156/2020 e a decisdo liminar proferida no respectivo Mandado de
Seguranga n. 5021776-10.2020.8.24.0039 — o Agravo de Instrumento n.
5002657-49.2021.8.24.0000 distribuido ao eminente Desembargador Pedro
Manoel Abreu, em relacdo ao qual, adiante-se, ndo se vislumbra conex3o entre
os feitos e tampouco prevencdo por cuidarem-se de certames distintos —
verifica-se que naquele writ aparentemente nio esta em jogo o valor/percentual
adotado a titulo de intervalo minimo entre lances, mas sim a inobservancia pela
administragdo publica do valor/percentual expressamente previstos no edital,
nao guardando, assim, nenhuma similitude fatica com o caso em comento.

A proposito, colhe-se da decisdo liminar proferida naquele Mandado de

Seguranga n. 5021776-10.2020.8.24.0039:

"Partindo desta premissa, extraio do item 8.2.2 do Edital de Preg&o Eletrénico n.

156/2020 (evento 1 EDITAL4, p. 9) o seguinte:
8.2.2 O intervalo minimo de diferenca de valores entre os lances, que incidird
tanto em relacdo aos lances intermedidrios quanto em relacédo ao lance que
cobrir a melhor oferta, serd de RS 0,05 ({cinco _centavos).
Como se vé, o edital prevé que a diferenca entre os lances deve corresponder ao
minimo de RS 0,05.

In casu, a partir do documento juntado no evento 1, OUT6, é possivel observar
que a impetrante enviou um lance com o valor de RS 0,50, seguido do lance
enviado pela concorrente Dryller Industria e Comércio de Hidréxidos com o valor
de RS 0,48.
A ata (evento 1, ATA8) consignou que: "[...] Encerrado a etapa de lances, em
conformidade com o subitem 8.9, foi aberta a fase negociacdo com a Empresa
primeira colocada, revelando-se o seguinte resultado: DRYLLER — RS 0,49 o
guilograma, totalizando RS 124.800,00. [...] certificou-se que a Empresa
apresentou todos os documentos, em plena vigéncia, sendo-a considerada
habilitada. Ato continuo, as 13:40 horas foi aberto o prazo para manifestagdo da
intengdo de recursos, sendo que ndo houve manifesta¢do neste sentido, razéo
pela qual adjudica-se o objeto desta licitacdo & empresa vencedora.".

Veja-se, entdo, que, a principio, o lance declarado vencedor néo respeitou o
previsto no item 8.2.2 do Edital, na medida em que a diferenga entre o lance da
impetrante e da empresa declarada vencedora foi de apenas RS 0,02
(posteriormente reduzido para RS 0,01), o que ofende ao disposto no art. 41 da
Lei n. 8.666/90 e demonstra a presenca do fumus boni iuris”. (evento 5 — grifos
originais).

E da decisdo que negou o efeito suspensivo proferida no subsequente Agravo de

Instrumento n. 5002657-49.2021.8.24.0000:

"Contudo, de pronto, percebe-se a auséncia de plausibilidade da fundamentacdo,
eis que, efetivamente, a previsdo editalicia de intervalo minimo de diferenca de
valores entre o0s lances ndo respeitou o patamar de RS0,0@
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A propésito, a referida diferenga néo foi observada em momento algum da sessdo
de lances, conforme se extrai do documento correspondente ao Evento 1 -
DOCUMENTACAOS3, o que leva a crer que o processo, desde entdo, contém vicio.
[..]

Desta feita, considerando o evidente desrespeito ao edital, verifica-se, em exame
sumdrio que 0 momento permite, a auséncia dos requisitos legais autorizadores
do provimento judicial imediato, razdo pela qual, indefere-se o pedido de
antecipagdo da tutela recursal pretendida pelo agravante, mantendo-se
suspensa a homologagcdo do referide pregdo e a contratacio da empresa
declarada vencedora". (evento 4).

Nesse quadro, n3o se antevendo a iiéééiid_aag_do7ihférv§lfofmt;rli_r_ﬁo '@@@&@j@
pregdo eletronico, tem-se por caracterizado o fumus boni juris. -

O periculum in mora esta consubstanciado no fato de que a suspensdo do
certame prejudicara o planejamento da Secretaria de Aguas e Saneamento do
Municipio de Lages no pertinente ao tratamento de dgua, a depender do tempo
indefenido de suspensao do procedimento licitatério operado pela decisso
ﬁminar. —— . — - T S
Portanto, presentes a probabilidac?e de provimento do recurso e o 5éﬁéo de
dano irreparavel ou de dificil reparacao, € caso de conceder a carga pretendida
30 recurso.

4. Ante o exposto, admito o processamento do recurso e defiro o pedido
de efeito suspensivo.

Cientifique-se o Juizo de origem (CPC, art. 1.019, inc. |).

[...]

Portanto, diante da decisdo retro, REQUER o prosseguimento do Pregio
Eletrénico n2 42/2021.

Sem mais para o momento,~contamos com a costumeira diligéncia e seguimos a
disposigdo.

Atenciosamente,
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