PREFEITURA DE MUNICIPIO DE LAGES (i)

— ESTADO DE SANTA CATARINA 7Y

n LAG_S SECRETARIA DE ADI\/IINNISTRACAO E FAZENDA 2
SETOR DE LICITACOES E CONTRATOS T

Lages, 17 de novembro de 2021
OFICIO 577/2021

A
e CASTILHOS & GAMBA CONEXOES COMERCIO ATACADISTA DE
ALIMENTOS LTDA;
e CAMILLA SABINO PRESTES.

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REF: PREGAO ELETRONICO 181/2021 - PML

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA AQUISICAO DE AGUA MINERAL PARA
USO E DISTRIBUICAO EM DIVERSOS SETORES DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE LAGES, SECRETARIA MUNICIPAL DE ASSISTENCIA
SOCIAL E HABITACAO, SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE E
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO

Presente os termos do Recurso Administrativo interposto pela empresa
CASTILHOS & GAMBA CONEXOES.

Submetido a apreciagdo da Douta Procuradoria Geral do Municipio, para
parecer, fora considerado IMPROCEDENTE.

Ante o parecer juridico, INDEFIRO o referido Recurso, adjudicando o objeto
licitado a empresa julgada vencedora do Item n° 2: CAMILLA SABINO PRESTES.

Para conhecimento, segue anexa cépia do Parecer n°® 1115/2021/PROGEM.

Atenciosamente,

Assinado de forma digital por
ANTONIO CESAR ANTONIO CESAR ALVES DE
ALVES DE ARRUDA:19512015900

. Dados: 2021.11.17 16:41:15
ARRUDA:19512015900 22%¢

Antonio Cesar Alves de Arruda
Secretario da Administracdo e Fazenda
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www.lages.sc.gov.br|licita3@lages.sc.gov.br
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REFERENCIA: OFiCIO 567/2021 — PE 181/2021 Ny ;C}%S%j
Buumdo, % Es

I. RELATORIO

Trata-se de recurso interporto pela empresa CASTILHOS & GAMBA CONEXOES
COMERCIO ATACADISTA DE ALIME, participante do Edital de Pregdo Eletronico n.2 181/2021,
referente ao Processo Licitatdrio n? 179/2021, cujo objeto é a Registro de Precos para
Aquisi¢do de Agua Mineral para uso e Distribuicdo em Diversos Setores da Prefeitura Municipal
de Lages, Secretaria Municipal de Assisténcia Social e Habitacdo, Secretaria Municipal de Satde
e Secretaria Municipal de Educac3o.

Em sintese, a Recorrente pugna pela desclassificacio da empresa CAMILLA
SABINO PRESTES, alegando que a mesma agiu de ma-fé, uma vez que apresentou precos
diferentes em itens iguais na cota reservada (R$15,00) e ampla concorréncia (R$15,82).
Ademais, requereu que seja negociado o valor ofertado no item da cota reservada.

Ndo houve apresentagdo de Contrarrazdes.

-

E, no essencial, o relatdrio.

Il. FUNDAMENTACAO

Inicialmente, cabe ressaltar que dada a natureza eminentemente juridica deste
Orgdo, situar-se-a o presente parecer tdo somente nos aspectos legais que giram em torno da
questdo posta a apreciacio.

Consoante a atual redagdo do art. 48 da Lei Complementar n2 123/06, se o valor
da contratagdo superar RS 80.000,00 (de modo a n3o se justificar a licitagdo exclusiva),
tratando-se de bens de natureza divisivel, é necessério reservar cota de até 25% para disputa
destinada a micro e pequenas empresas:.

Em dltima andlise, nas licitagBes com cota reservada para participacdo exclusiva de

microempresa ou empresa de pequeno porte estar-se-a diante de um procedimento licitatdrio _

i~ 0y

! Consultoria Zénite. Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Cota Reservada - Cota Principal - Preco
Distintos — Considerag¢des. Data: 01.02.2018.

por itens.

A
N
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Lembra-se que nas licitagdes processadas por itens, cada item corresponde a um

objeto a ser disputado entre os licitantes interessados de forma auténoma e independente
em relagdo aos demais, de sorte que, ao final do certame cadaitem sera adjudicado e
posteriormente contratado com o seu vencedor.

Nesse sentido, sdo os ensinamentos de Marcal Justen Filho%

Na licitagdo poritens ha um Udnico ato convocatdrio que estabelece condi¢des gerais
para realizacdo de certames, que se processardo conjuntamente, mas de modo
autdnomo. O ato convocatdrio discrimina diferentes objetos, cada qual considerado
como 'item’. A autonomia se revela pela faculdade outorgada aos licitantes de produzir
propostas apenas para alguns itens. Os requisitos de habilitagdo sdo apurados e cada
proposta é julgada em fungdo de cada item. Ha diversos julgamentos, tanto na fase de
habilitagdo, quanto no exame de propostas. Mesmo que materialmente haja um (nico
documento, havera tantas decisdes quantos sejam os objetos itens de avaliacdo (grifou-
se).

Ocorre que, em que pese indicar o dever de reservar até 25% do quantitativo total
licitado para disputa entre pequenas empresas, a LC n2 123/06 é omissa no que diz respeito ao
procedimento a ser adotado pela Administragdo, ao final do certame, em relagdo
aos pregos praticados nas cotas principal e reservada vencidas por empresas distintas®.

Tal omissdo legislativa parece representar justamente a possibilidade de
existirem pregos distintos para cada cota. Isso porque, a aplicacdo do inciso Ill do art. 48 da LC
n2 123/06 importa na realizagdo de uma mesma licitagdo em que ha disputa independente para
cada cota, sendo que a reservada deve ser destinada exclusivamente as ME/EPP's.

A Consultoria Zénite estabelece que a légica que concebeu a disciplina do regime
do tratamento diferenciado as ME/EPP's pressupde, basicamente, trés ideias: a) que é possivel
haver precos distintos para cada cota; b) que o preco da cota reservada usualmente serd maior
do que o da cota principal, pois, do contrario, se a ME/EPP pudesse oferecer precos
equivalentes aos praticados pelas médias e grandes empresas, ndo haveria razdo para garantir
disputa exclusiva entre ME/EPPs; c) que o prego da cota reservada deve ser aceitavel a partir

dos parametros definidos pela Administracdo na estimativa do valor da licitaggo.

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 16. ed. S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p. 371,

¥ Consultoria Zénite. Microempresas e Empresas e Pequeno Porte - Tratamento Diferenciado - Competéncia

Legislativa Municipal - Licitagdo Com Cotas Reservadas - Valores Das Cotas Principais Mais Vantajosos -
Procedimento. Data: 15.01.2020.
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Alids, a obtencdo de precos diferentes em licitagdo realizada entre grupos

compostos por empresas diversas constitui uma consequéncia certa, j& que depende de atos
privados de cada licitante. E, nessa medida, a falta de disciplina legal sobre a conduta da
Administragdo em face de pregos diversos para as cotas reservada e principal acaba por
caracterizar um indicativo de que é legitima a adjudicacio do mesmo objeto para pessoas
distintas e com pregos diferentes que se mostrem condizentes 3 pratica mercadoldgica.

Neste sentido, é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido*:

9.3.2. n3o se verifica, na Lei Complementar 123/2006, a impossibilidade de sejam
distintos os pregos praticados, para um mesmo produto, pelas ME e EPP e as empresas
que concorrem as cotas destinadas a ampla concorréncia, desde que nio ultrapassem
o valor de referéncia definido pela administrac3o, observados, nessa situagdo, os
principios e vedacBes previstos no art. 32 da Lei 8.443/1992, bem como o poder dever
de a administragdo, com fulcro no art. 49 da Lei 8.666/1993, revogar os procedimento
licitatérios por razdes de interesse publico, com vistas a impedir a contratagdo
por pregos superiores aos praticados no mercado (grifou-se);

Do precedente acima resta evidenciada a possibilidade de contratacdo
por precos diversos em razdo da separagdo do objeto em cotas principal e reservada. O
importante é que o julgamento das propostas tenha se dado com base em critérios de

aceitabilidade adequados face 3 realidade de mercado, de modo a evitar contratagdes

desvantajosas.

Sobre o assunto, veja-se o Parecer emitido pela Consultoria Zénites:

Em vista do exposto, esta Consultoria conclui:

Tomada a situagdo a partir da necessidade de observar os principios da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo, se n3o constou no edital da
licitagdo em voga, como critério para aceitabilidade das propostas, regra similar aquela
fixada no § 32 do art. 82 do Decreto federal n® 8.538/15, e tampouco estabeleceu-se a
incidéncia desse regulamento no presente procedimento licitatério, a_conclusdo se
forma no sentido de ser possivel aceitar que uma mesma microempresa ou empresa
de pequeno porte cote precos distintos para a cota reservada e para a cota fran ueada
a ampla disputa, ainda que se trate do mesmo objeto, e seja declarada vencedora em

ambas, desde que atendidos os critérios para classificacio de suas ofertas em cada um
desses itens.

De qualquer forma, de todo recomendavel entabular negociagdo com a vencedora dos
lotes, na tentativa de que o menor valor prevaleca para a totalidade de aquisi¢Bes
decorrentes dos lotes. Acaso n3o concorde, recomenda-se ainda solicitar justificativa

B~ 4

4TCU. Acérddo n.2 1819/2018 - Plendrio. L

® Consultoria Zénite. Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Cota Reservada - Cota Principal - Pre’r;as
Distintos — ConsideracGes. Data: 01.02.2018.
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para a cotagdo dos valores informados, os quais, além de diversos, ndo seguem a ldgica
da economia de escala.

Recomenda-se, por fim, que em procedimentos licitatorios futuros, tal aspecto seja
objeto de regramento no ato convocatdrio, para o que, ante a auséncia de tratamento
especifico no dmbito municipal, possivel adotar como referéncia o § 32 do art. 82 do
Decreto federal n2 8.538/15.

Ja no caso de as duas cotas serem vencidas por empresas licitantes distintas, ndo se
identifica fundamento legal para impor a uma delas que aceite o pre¢o da outra, como
condi¢do para classificacdo de sua proposta. A fixacdo desse critério submeteria a
andlise de aceitagéo da proposta ao atendimento de condigdo incerta, pois no momento
da publicacdo do instrumento convocatdrio ndo se conheceria qual seria o valor para
que a proposta fosse classificada. Medida dessa natureza viola o principio do julgamento
objetivo.

Por essa razdo, para esta Consultoria, de acordo com a sistematica definida pelo inc. Il
do art. 48 da Lei Complementar n2 123/06, é possivel que duas empresas distintas sejam
vencedoras das cotas colocadas em disputa e, hesse caso, nio seria juridicamente viavel
impor a uma empresa, como condi¢do para aceitabilidade de sua proposta, que
aceitasse reduzir seu prego ao valor cotado por outra empresa, em outra cota.

Salvo melhor juizo, essa é a orientagdo da Zénite, de cardter opinativo e orientativo,
elaborada de acordo com os subsidios fornecidos pela Consulente.

Ainda, a esse respeito, vislumbra-se: o teor de Pergunta e Resposta publicada na

Revista Zénite - Informativo de Licitagcées e Contratos (ILC)E:

Na licitagdo com cota reservada, € legal a existéncia de prego diferente na cota principal
e reservada?

Com a alteracdo feita pela Lei Complementar n¢ 147/14, o art. 48, inc. Ill, da Lei
Complementar n? 123/06 passou a dispor o seguinte:

Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a
administragéo publica:

[+..]

Il -deverd estabelecer, em certames para aquisicio de bens de natureza
divisivel, cota de até 25% (vinte e cinco por cento) do objeto para a contratacio de
microempresas e empresas de pequeno porte.

Desse dispositivo infere-se que, nas licitagdes voltadas & contratacdo de objeto de
natureza divisivel, a disputa deve ocorrer de modo apartado: até 75% da quantidade
licitada sera franqueado a disputa aberta entre grandes e pequenas empresas; e até 25%
da quantidade licitada serd reservado a disputa exclusiva entre pequenas empresas.
Apesar de indicar o dever de reservar até 25% do quantitativo total licitado para
disputa entre pequenas empresas, a Lei Complementar n2 123/06 é omissa no que diz
respeito ao procedimento a ser adotado pela Administragdo, ao final do certame, em
relacdo aos precos praticados nas cotas principal e reservada vencidas por empresas
distintas.

Diante da omissdo legal sobre o assunto, a Administragio poderia cogitar estabelecer no
edital de licitagdo que a adjudicacio do objeto estaria vinculada ao aceite do
meneor valor obtido na disputa das cotas. Nesse sentido, o edital disciplinaria que, nos
casos em que licitantes diferentes fossem vencedoras de cada cota, a adjudicacdo
necessariamente ocorreria pelo menor prego ofertado para as duas.

® Microempresas e empresas de pequeno porte — Licitagdo — Cotas principal e reservada — Pregos diferentes. Revista

Zénite ILC - Informativo de LicitagBes e Contratos, Curitiba: Zénite, n. 276, p. 183, fev. 2017, secio Perguntas e
Respostas.
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Contudo, para a Consultoria Zénite, essa ndo é a solucdo que melhor se amolda 2
finalidade e a disciplina fixada pela Lei Complementar n2 123/06 e pelas normas que
regem o processamento das licitagdes. Explica-se.

A aplicacdo do inc. Il do art. 48 da LC n? 123/06 importa na realizacdo de um unico
procedimento licitatério, no qual ocorrerd a disputa independente para cada cota—
principal e reservada, e a cota reservada deve ser destinada a participacdo exclusiva de
microempresas e empresas de pequeno porte.

Portanto, a Iégica que envolve a aplicagdo desse tratamento diferenciado as MEs e EPPs
pressupde, basicamente, trés ideias:

a) considerando a possibilidade de licitantes distintas disputarem e vencerem cada
uma das cotas, € possivel haver a definicdo de precos distintos para a cota e principal e
para a cota reservada;

b) o preco da cota reservada usualmente serd maior do que o da cota principal, pois, do
contrario, se a ME/EPP pudesse oferecer pregos equivalentes aos praticados pelas
médias e grandes empresas, ndo haveria razio para garantir disputa exclusiva entre
MEs/EPPs;

¢) tanto o prego ofertado para a cota principal quanto o prego ofertado para acota
reservada devem ser aceitdveis em face do critério de aceitabilidade definido no
instrumento convocatdrio pela Administragdo para o julgamento da licitac3o.
Compreendido esse panorama, tem-se que a obtengdo de precos diferentes em
licitacdo realizada entre grupos compostos por empresas diversas constitui uma
consequéncia certa, visto que depende de atos privados de cada licitante. E, nessa
medida, desde que cada um desses valores atenda ao critério de aceitabilidade definido
no instrumento convocatdrio, a falta de disciplina legal condicionando a aceitacdo
dessas ofertas ao menor valor obtido funciona como um indicativo de que é legitima a
adjudicacdo do mesmo objeto para pessoas distintas por pregos diferentes.

[..]

Sob esse enfoque, considera-se que, na licitagdo com cota reservada, consoante
disposto no art. 48, inc. Ill, da Lei Complementar n2 123/06, desde que cada cota —
principal e reservada, sejam vencidas por empresas distintas, ndo havera ébice legal
em promover a adjudicagdo de ambas por pregos distintos (grifou-se).

Por fim, registra-se que no presente caso, por envolver licitantes distintas como

vencedoras de cada um dos itens/lotes da licitagdio, ndo se vislumbra qualquer ilegalidade em

se promover a adjudicacdo de cada um desses itens pelo respectivo valor.

Situacdo dessa espécie é bem provavel (até em decorréncia das disputas

separadas, autdnomas) e, segundo o entendimento do Tribunal de Contas da Unido e da

Consultoria Zénite, desde que o valor de referéncia fixado pela Administracdo como critério

para aceitabilidade das propostas seja atendido nas duas cotas, o simples fato de cada qual

consignar um valor distinto da outra ndo representa qualquer ilegalidade.

Ill. PARECER

Ante o exposto, por ser préprio e tempestivo, somos pelo conhecimento do

Recurso interposto por CASTILHOS & GAMBA CONEXOES COMERCIO ATACADISTA DE ALIME,

participante do Edital de Pregdo Eletronico n.2 181/2021, referente ao Processo Licitatério n2
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179/2021, para no mérito, opinar pelo NAO PROVIMENTO, nos termos do art. 32 da Lei n.2
8.666/93 e art. 48, lll da LC 123/06.

Submeta-se a aprecia¢do da autoridade superior.

Lages (SC), em 16 de novembro de 2021.

),
iil/u\ COSTA

MARIA EDUAREA UENO DE FIGUEIREDO Ig
Auxiliar Rdministrativo Pr curadora do Municipio
nfs\f |

ELOI AMPESSAN FILHO
Procurador-Geral do Municipio
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Visualizagcdo de Recursos, Contrarrazoes e DecisGes

RECURSO :

AOS CUIDADOS DA COMISSAO DE LICITAGOES/PREGOEIRO DA LICITAGAO PREGAO ELETRONICO N°© 181/2021 DO
MUNICIPIO DE LAGES

C & G CONEXOES, pessoa juridica de direito privado, inscrito no CNPJ n° 40.738.368/0001-76, sediada na Rua
Quinze de Novembro, 174-, Coral, CEP 88523-010, Lages (SC), por seu sécio administrador e advogados
devidamente constituidos, vem perante Vossa Senhoria, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme abaixo
transcritos os fatos e fundamentos.

1. DA SINTESE DOS FATOS

A requerente participou da licitagdo Pregdo Eletrénico n® 181/2021 que tinha por objeto aquisicdo de agua mineral
para uso e distribuicdo, conforme especificacdes contidas no instrumento convocatorio. Ocorre que durante a sessdo
publica ocorreram ilegalidades que motivaram a necessidade de apresentacdo do presente recurso administrativo,
conforme argumentos de fatos e direito abaixo relacionados.

2. DOS MOTIVOS PARA DESCLASSIFICAR A RECORRIDA

A empresa CAMILLA SABINO PRESTES, deve ter sua proposta recusada pelo descumprimento das clausulas
editalicias, visto que participou da cota reservada e da ampla, com pregos diferentes em ambos os itens e de
maneira curiosa se manteve inerte a igualar o prego no item em que foi declarada vencedora.

Veja-se, no item 1 (cota reservada) a empresa recorrida ofertou o valor de R$ 15,00 (quinze reais), ficando como 3°
colocado, e no item 02 ofertou o valor de R$ 15,82 (quinze reais e oitenta e dois centavos), ndao havendo em
momento algum, por parte da empresa recorrida, interesse em baixar no valor ofertado na cota.

Ha de ressaltar que ambos os itens sdo exatamente os mesmos, ndo havendo qualquer diferenga entre os produtos
e consequentemente ndo havendo qualquer empecilho ou prejuizo pela empresa vencedora do item 2 (ampla), ao
contrario, o prejuizo acarretard somente para o Orgdo Licitador, visto que é claro que a empresa estd cobrando a
mais por um produto que claramente pode baixar para o valor ofertado no item da cota.

Destaca-se que o valor que a Administragdo pagara a mais é de R$ 7.836,74 (sete mil, oitocentos e trinta e seis e
setenta e quatro centavos), sem a menor necessidade, pois o cenario € logico: se a empresa acabou por baixar o
valor em outro item exatamente igual, por qual razdo ndo poderd ofertar o mesmo valor no item em que foi
declarada vencedora?

E nitido que a empresa recorrida se manteve inerte, induzindo, até o presente momento com sucesso, a
Administragdo a pagar por um produto mais caro, ndo sendo honesto suficiente para que o processo licitatério fosse
finalizado da maneira mais justa possivel.

Tal comportamento ndo deve prosperar dentro do processo licitatério, uma vez que, ambas as partes -
Administragdo e licitantes - devem manter o bom andamento do processo com total transparéncia e fidelidade,
entretanto, no caso presente, tais quesitos ndo foram cumpridos pela empresa recorrida, certo de que optou em agir
de méa fé perante este Orgdo Licitador.

Desta maneira, cabe a Administracdo desclassificar a empresa licitante por agir de ma fé ao tentar ludibriar a parte
contratante ou ainda, caso a comissdo de licitacdo decida por melhor, que seja negociado o valor ofertado no item da
cota reservada de R$ 15,00 (quinze reais).

3. DO DIREITOIGERAL

3.1. DO PRINCIPIO DA ISONOMIA

A Constituicdo Federal prevé, no seu art. 37, XXI, a contratagdo de obras, servigos, compras e alienagdes mediante
a observagdo do principio da isonomia, assegurando a todos os concorrentes a igualdade de condigbes. A
obrigatoriedade da aplicacdo do principio é reiterada no art. 3° da Lei 8.666/93. O principio da isonomia pode ser
considerado como um instrumento regulador das normas, para que todos os destinatarios de determinada lei
recebam tratamento parificado.

Todos os dispositivos da lei de licitagdes ou regulamentacdo de um especifico processo licitatorio devem ser
interpretados a luz do principio da isonomia o qual, ndo objetiva a proibigdo completa de qualquer diferenciacéo
entre os candidatos, pois essa ird ocorrer naturalmente com a selecdo da proposta mais vantajosa a administragao
publica. Sua verdadeira aplicacdo é a vedagdo de qualquer discriminagdo arbitraria, que gere desvalia de proposta
em proveito ou detrimento de alguém, resultado esse de interferéncias pessoais injustificadas de algum ocupante de
cargo publico.

Assim, é obrigacdo da administracdo publica ndo somente buscar a proposta mais vantajosa, mas também,
demonstrar que concedeu a todos os concorrentes aptos a mesma oportunidade.

Cabe salientar que apesar da caracteristica de essencialidade da isonomia, ela ndo pode ser exacerbada, mitigando
busca da proposta mais vantajosa, assim ndo é cabivel que um defeito irrelevante ou perfeitamente sanavel exclua
uma possivel melhor proposta, mesmo por que essa exclusdo gera além da ofensa ao principio da “vantajosidade”,
uma ofensa ao préprio principio da isonomia quando se retira da concorréncia um candidato perfeitamente apto.

A isonomia deve ser pilar de todo o processo licitatorio tanto durante o ato convocatoério, que é aberto a todos,
dentre os quais serdo selecionados os que se enquadram nas caracteristicas necessarias, exceto aqueles que por ato
anterior estejam impossibilitados de participar, e na fase seguinte, do processo, sendo que o julgamento das
propostas deve ser feito baseado nos critérios objetivos delimitados no ato convocatério, sem qualquer influéncia
subjetiva, ou preferéncia dos julgadores também nessa fase.

Diante disto, faz-se necessaria a anulagdo de todos os atos, posteriores ao tratamento ndo isondmico.

4. DOS PEDIDOS

Receber o recurso administrativo e, ao final, seja dado provimento para:

a) Desclassificar a recorrida pelo ndo cumprimento de clausulas editalicias e da legislagdo pertinente.

b) Que sejam anuladas todas as fases da licitagdo ocorridas apods o ato ilegal, convocando as empresas para nova
sessdo publica.

Requer-se também que seja comunicado o] julgamento obrigatoriamente pelos e-mails
tiago.sandi@sandieoliveira.adv.br, bruna.oliveira@sandieoliveira.adv.br e contato@sandieoliveira.adv.br, sob pena de
nulidade.

Nestes termos pede deferimento.

Lages (SC), 4 de novembro de 2021.
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