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PARECER N.2 0210/2021
DA: PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO DE LAGES \
PARA: DIRETORIA DE LICITACOES E CONTRATOS

REFERENCIA: OFfCIO 99/2021 - EDITAL PE N2 20/2021 — PL 10/2021

g

|. RELATORIO E CONTR

Trata-se de recurso interporto pela empresa BEM GERADORES EIRELI EPP,
participante do Edital de Preg&o Eletronico n® 20/2021, referente ao Processo Licitatorio n®
10/2021, a qual questiona a sua inabilitagao.

A recorrente argumenta que foi verificado pela Comisséo de Licitagdo que a
mesma h3o cumpria as exigéncias do instrumento convocatorio pois ndo apresentou a
certid3o de concordata e faléncia exigida no item 6.1.17 do Edital em apreco.

Todavia, a recorrente informa que o sistema de emissdo da certiddo do TIRS
estava com instabilidade, gerando certiddo estranha ao solicitado, bem como a referida
certid3o estava vencida no sistema SICAF.

N3o houve apresentacdo de contrarrazdes.

E, no essencial, o relatério.
Il. FUNDAMENTACAO

Inicialmente, cabe ressaltar que dada a natureza eminentemente juridica
deste Orgdo, situar-se-a o presente parecer tdo somente nos aspectos legais que giram em
torno da quest3o posta a apreciagao.

Pois bem.

A possibilidade da comissdo ou autoridade competente promover diligéncia,
para esclarecer ou complementar a instrugéo do processo, encontra-se disciplinada no artigo

43, §3° da Lei Federal n2 8.666/93, vejamos:

§3¢ £ facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria
constar originariamente da proposta.
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A promogdo de diligéncia é realizada sempre que a comissdo julgadora, ou

&2

autoridade competente em presidir o certame, se esharra com alguma duavida, sendo

mecanismo necessario para afastar imprecisdes e confirmacdo de dados contidos nas

documentacdes apresentadas pelos participantes do processo licitatorio.

Extrai-se do aludido artigo que, poderdo ser efetuadas diligéncias por parte da
Comissdo de Licitagdo, entretanto, é vedada a inclusdo de documentos em fase posterior a

habilitagdo. Nesse sentido também é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

Exigéncia de habilitagdo — N3o cumprimento — Possibilidade de saneamento —
Realizacdo de diligéncia — Obrigatoriedade — TCU Em representacgdo apresentada
em procedimento licitatério para a contratacdo de servigos técnicos especializados
em contact center, licitante apontou possivel irregularidade na sua exclusdo do
certame, em razdo da aplicagdo incorreta de tributos na planilha de precos e da
ndo comprovacdo de qualificagdo técnica. Inconformada com a decis3o, a licitante
alegou excesso de formalismo, visto que os vicios que conduziram ao seu
afastamento poderiam ter sido sanados mediante a realizacdo de diligéncia. De
acordo com a Unidade Técnica do TCU, ainda que a questio dos impostos
incidentes sobre a proposta da licitante pudesse ter sido superada mediante
diligéncia, a exclusdo da empresa da licitagdo foi devidamente fundada na auséncia
de comprovacdo de sua qualificacdo técnica. Divergindo da Unidade Técnica, o
Relator considerou a representa¢do parcialmente procedente, ao argumento de
que ndo cabe a inabilitagdo de licitante em razdo da falta de informagdo que possa
ser suprida por meio de diligéncia. Diante disso, o Plenario do TCU considerou
pertinente dar ciéncia a Administracdo “de que caracteriza inobservincia a
jurisprudéncia do TCU (Acérddos 1924/2011, 747/2011 e 918/2014, todos do
Plendrio) a inabilitagdo de licitante, em razdo de auséncia de informacgdes que
possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, § 39, da Lei
8.666/1993, desde que n3o resulte insercdo de documento novo ou afronta a
isonomia entre os participantes”. No mesmo sentido: Acérddo n? 5.883/2016, da
12 Cémara (TCU, Acérddo n? 2.873/2014, Plendrio, Rel. Min. Augusto Sherman, j.
em 29.10.2014. grifou-se).

Diante disso, em cumprimento ao disposto no referido artigo 43, §32 da Lei
8.666/93, esta Procuradoria diligenciou através do site consultivo
(https://www.tjrs.jus.br/novo/processos-e-servicos/servicos-processuais/emissao-de-
antecedentes-e-certidoes) tendo sido confirmado que a certiddo negativa de concordata e

faléncia apresenta-se em situagdo regular.
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Ante o exposto, por ser proprio e tempestivo, somos pelo conhecimento do Recurso
interposto pela empresa BEM GERADORES EIRELI EPP, para no mérito, nos termos do art. 43,

§32 da Lei Federal n2 8.666/93, opinar pelo PROVIMENTO,

E o parecer.

Lages (SC), em 05 de margo de 2021.

EMMEL' N E Assinado de forma digital por

EMMELINE MOURA COSTA

MOURA COSTA Dados: 2021.03.05 17:36:59 -03'00'

EMMELINE MOURA COSTA

Procuradora do Municipio
ELOI AMPESSAN FILHO

Procurador-Geral do.Municipio

ESTADO DE SANTA CATARINA | MUNICIPIO DE LAGES

Rua Benjamin Constant, 13 | Fone(0xx49) 3019.7401 | CEP; 88501,900 | CNPJ: 82.777.301 /0001-90
www.lages.sc.gov.brlprogem@lages.sc.gov.br







