Lages, 27 de janeiro de 2025.
OFICIO 16/2025/ADM/LIC

A

SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO E FAZENDA
A/C DD. SECRETARIO EVANDRO FRIGO PEREIRA

Decisao / Recurso

1. Resumo do Processo

O presente relatorio refere-se ao Pregao Eletronico n® 123/2024, cujo objeto é a Contratacdo de empresa de
engenharia especializada para gerenciamento, assessoria, supervisao, fiscalizagdo, as built, relatério técnico,
pericia, analise, laudo, desenvolvimento de projetos complementares e readequacdes, referentes a
Urbanizacdo da avenida Ponte Grande e conclusdo da implantacdo do sistema de esgoto sanitario, situado na
cidade de Lages/SC. O critério de julgamento adotado foi o menor preco por item.

2. Decisao Inicial do Pregoeiro

Apos a andlise da regularidade juridica, fiscal, trabalhista e econémico-financeira e da proposta por parte da
Pregoeira e do Orgéo Requisitante, ante o carater estritamente técnico do objeto licitado, a Pregoeira decidiu
declarar habilitada/classificada a empresa L'’ART AQUITETURA E ENGENHARIA LTDA. EPP, conforme Oficio n°
1169/2024/SMO, sendo-a, por conseguinte, declarada vencedora do certame.

3. Recursos Interpostos
Segue anexa a copia integral do recurso interposto pela empresa: PAULO MACHADO ENGENHARIA LTDA.

Foram apresentados, em sintese, os seguintes argumentos:

A licitacdo PE 123/ 2024 tem previamente estabelecido um orcamento base, no qual estdo ja
na apresentacdo dos termos do edital, um valor, orcado pelo municipio no qual estdo especificados
os custos basicos incluindo todas despesa financeiras , salarios, alugueis, insumos, taxas
emolumentos impostos e despesas indiretas incluindo o BDI fixado no termo de referéncia em
2429 % .

Evidentemente, estes custos refletem o or¢camento bésico para os servicos serem
executados dentro das condi¢cdes estabelecidas no termo de referencia, onde constam os servicos
de gerenciamento, assessoria , supervisdo, fiscalizacdo , as built, relatério técnico, pericia, analise,
laudo de desenvolvimento de projetos complementares e outros. O custo destes, certamente
entraram no ‘calculo feito pela Prefeitura, e estdo claramente demonstrado na planilha base,
fornecida no Termo de Referencia amparado pelo indice oficial SINAPI.

No entanto apesar destes fatores claramente descritos, a licitante LART Arquitetura e
Engenharia LTDA e ofereceu em lance livre no pregdo, sendo a proposta arrematadora ( apoés a
desclassificagdo do primeiro colocado ) como valor de R$ 549.999,60, equivalente a apenas
40,62% do preco base.



Foram interpostas contrarrazdes, resumida nos seguintes termos:

A documentagao acostada no processo licitatorio demonstra a exequibilidade
de sua proposta, ndo sendo razoave! desacreditar suas conclusdes, especialmente

porque se compromete, documentalmente, a cumpri-la rigorosamente. vinculando-

se ao instrumento convocatorio.

Diversos fatores coniribuiram para reduzir os custos operacionais e ofertar o
melhor prego possivel ao Municipio de Lages: a) A empresa possui escritorio no municipio
de Lages, na Avenida Brasil, esquina com avenida Marechal Castelo Branco, n® 1253, Sala
comercial 02, Bairo Universitario, Lages/SC, CEP 88509-017, reduzindo os custos com
deslocamento; b) a empresa possui equipe propria ndo necessitando terceirizar quaisquer
tipos de servico; e c) os trabalhos sao realizados com equipamentos e softwares de ultima

geracao, o que reduz o tempo e consequentemente o custo dos servicos.

Assim, a empresa possui condigdes financeiras e operacionais de cumprir o
contrato, considerando sua estrutura fisica, corpo técnico e cartela vasta de importantes
clientes.

Desta maneira, resta claro que para que uma proposta seja declarada como
inexequivel devera ser comprovada que contém pregos simbolicos, imsorios ou de valor
zero, incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de mercado, sob pena de
flagrante violagdo ao principio da proposta mais vantajosa para a Administragdo.

Assim, ndo basta que se alegue infundadamente e sem qualquer respaldo
legal e probatério a inexequibilidade da proposta. Ao contrario, em razao do seu carater
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excepcional, deverdo ser expostas as razbes objetivas que comprovem a suposta
inexequibilidade. | su, a recorrente na sento Iqu dame
comprovar que a proposta da empresa L'ART ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA

4. Analise da Pregoeira

A pregoeira encaminhou o referido recurso acompanhado das contrarrazées, para analise do Orgao
Requisitante, uma vez que as razdes recursais sao exclusivamente técnicas, tendo sido mantida a decisdo
inicial nos termos do Oficio n® 040/2025/SMO pelos seguintes motivos:



O valor de orgamento elaborado pela municipalidade foi de R$ 1.353.842,40, sendo a
média dos valores apresentados pelos quatro primeiros colocados equivalente a R$
710.437,50. Nesse contexto, constata-se que a proposta vencedora, no valor de R$
550.000,00, ndo apresenta divergéncia significativa em relacdo aos demais valores ofertados,
considerando, inclusive, que a segunda proposta (L'’ART) possui um valor préximo e foi
declarada vencedora por cumprir os requisitos exigidos no edital, apos a desclassificacao da

empresa MAIS PROJETOS E OBRAS LTDA SP.
Ademais, cabe ressaltar que a empresa L'ART ARQUITETURA E ENGENHARIA

LTDA possui histérico positivo de contratagdes com esta municipalidade, demonstrando plena
capacidade técnica e financeira para cumprir as obrigacdes contratuais pactuadas. A

Secretaria de Obras entende que, embora a proposta seja inferior a 75% do valor de referéncia
do orcamento, ela se revela exequivel, considerando a realidade do mercado e a

competitividade natural do certame.

Dessa forma, ndo identificamos elementos concretos que comprometam a viabilidade

da proposta apresentada pela empresa vencedora.

5. Documentacao Suporte
O processo licitatorio contendo: edital e seu anexos, documentagdo/proposta das proponentes e recursos e
contrarrazbes encontram-se disponiveis no endereco https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-

web/public/compras/acompanhamento-compra?compra=98818305901232024

6. Encaminhamento Formal

Diante do exposto, RESOLVO, em sede de preliminar, CONHECER DO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto
pelo RECORRENTE, e no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se, por conseguinte, inalterada a
decisdo que declarou HABILITADA/CLASSIFICADA a RECORRIDA.

Remeto os autos a autoridade superior para apreciacao e providéncias cabiveis, para ratificagdo ou reforma da
decisdo, atendendo-se ao disposto no artigo 71 da Lei n°® 14.133/2021.
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