ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A) E MEMBROS DA COMISSAO DE
LICITACAO E CONTRATOS DA PREFEITURA MUNICIPAL DE LAGES/SC

REFERENCIA:

CONCORRENCIA ELETRONICA N° 45/2025
Processo Administrativo n° 208/2025

Prezado(a) Senhor(a),

A empresa VIA PAVIMENTACOES E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ:
60.569.899/0001-90, Inscricdo Estadual isenta, com sede na Rua Joao Severiano Waltrick, 33, Centro,
Séo Jose do Cerrito/SC, CEP 88.570-000, neste ato representada pela Senhora VANESSA ORTIZ
CORREA, brasileira, solteira, empreséria/administradora, CPF n° 092.628.349-93, carteira de
identidade n° 5827476, vem perante VVossa Senhoria, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa CONSTRUTORA D. BRANGER LTDA, pelos fundamentos que passa a
expor e desde ja requer:

I. DA PRELIMINAR: O RECURSO COMO RESULTANTE DO ONUS DA ESTRATEGIA
COMPETITIVA E DA AUTORRESPONSABILIDADE LICITATORIA

Necessario contextualizar a motivacao fatica do recurso, a CONSTRUTORA D. BRANGER,
empresa ndo beneficiaria do tratamento diferenciado da LC 123/2006, participou ativamente da
disputa aberta e, em sua estratégia de oferta, ndo considerou adequadamente a aplicacdo do beneficio
do empate legal previsto nos arts. 44 e 45 da referida lei, que permite a equiparacdo de micro e
pequenas empresas dentro da faixa de até 10% do valor do melhor lance em concorréncia.



DOS FATOS CONCRETOS (extraidos do Termo de Julgamento):

Lances do Item 1

Data/hora

Participante

Lance

19/11/2025 s 09:02:58

34.448.864/0001-92

R$ 1.060.283,0000

19/11/2025 s 09:07:55

06.099.082,/0001-50

R$ 1.060.000,0000

19/11/2025 is 09:08:09

57.902.002/0001-93

R$ 1.062.000,0000

19/11/2025 is 09:08:15

34.448.864/0001-92

R$ 1.005.000,0000

19/11/2025 is 09:09:01

60.569.899/0001-90

R$ 1.000.000,0000

19/11/2025 is 09:09:15

06.099.082,/0001-50

R$ 999.500,0000

19/11/2025 is 09:09:15

34.448.864/0001-92

R$ 960.000,0000

19/11/2025 s 09:09:23

57.902.002/0001-93

R$ 1.059.900,0000

19/11/2025 s 09:09:32

06.099.082,/0001-50

R$ 955.000,0000

19/11/2025 is 09:09:35

27.841.750/0001-42

R$ 965.000,0000

19/11/2025 is 09:09:47

34.448.864/0001-92

R$ 930.000,0000

19/11/2025 s 09:10:05

06.099.082,/0001-50

R$ 925.000,0000

19/11/2025 s 09:10:18

60.569.899/0001-90

R$ 924.000,0000

19/11/2025 s 09:10:22

34.448.864/0001-92

RS 920.000,0000

19/11/2025 as 09:10:30

27.841.750/0001-42

R$ 921.000,0000

19/11/2025 is 09:10:48

60.569.899/0001-90

R$ 919.000,0000

19/11/2025 is 09:10:59

34.448.864/0001-92

R$ 910.000,0000

19/11/2025 as 09:11:20

06.099.082,/0001-50

R$ 905.000,0000

25/11/2025 14:37

UASG 988183

Data/hora

Participante

Lance

CONCC

19/11/2025 s 09:11:30

34.448.864/0001-92

RS 900.000,0000

19/11/2025 as 09:12:05

06.099.082,/0001-50

R$ 893.830,0000

19/11/2025 as 09:12:23

34.448.864/0001-92

R$ 890.000,0000

19/11/2025 as 09:16:37

60.569.899/0001-90

R$ 889.990,0000




Responsavel

Data/Hora

Mensagem

Sistema

19/11/2025 s 09:00:06

O item 1 fol aberto. Solicitamos o envio de lances.

Sistema

19/11/2025 s 09:14:24

O item 1 tera desempate Me/Epp do lance. Mantenham-se conectados.

Sistema para o
participante
60.569.899,/0001-90

19/11/2025 s 09:14:24

Sr. Fornecedor VIA PAVIMENTACOES E SERVICOS LTDA, CPF/CNTPJ 60.569.899/0001-90, em
cumprimento d Lel Complementar 123 de 14/12/2006, vocé poderd enviar ou desistir de apresentar
lance final e Unico para o item 1 até is 09:19:24 do dia 19/11/2025. Acesse a Sala de Disputa.

Sistema

19/11/2025 s 09:16:37

O item 1 teve o 1* desempate Me/Epp encerrado. O fornecedor VIA PAVIMENTACOES E
SERVICOS LTDA, CPF/CNP] 60.569.899/0001-90 enviou um lance no valor de R$ 889.990,0000.

Sistema

19/11/2025 s 09:16:37

O item 1 esti encerrado.

Sistema para o
participante
60.569.899,/0001-90

19/11/2025 s 09:20:04

Sr. Fornecedor VIA PAVIMENTACOES E SERVICOS LTDA, CNPJ 60.569.899/0001-90, vocé fol
convocado para enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 11:21:00 do dia
19/11/2025. Justificativa: Licitante, favor encaminhar no prazo de 2 (duas) horas, os documentos
de habilitagio exigidos no TR (regularidade juridica, fiscal, trabalhista, qualificagio técnica e
econdémico-financeira) nio constantes ou que estejam vencidos no SICAF, bem como os
documentos do item 7.10.1 do edital..

Sistema para o
participante
60.569.899,/0001-90

19/11/2025 s 09:20:13

Encaminhar também, os dados requeridos no item 6.22.5.1
do edital.

Pelo participante

60.569.899,/0001-90

19/11/2025 s 10:54:58

O item 1 teve a convocagio para envio de anexos encerrada is 10:54:38 de 19/11/2025. 33 anexos
foram enviados pelo fornecedor VIA PAVIMENTACOES E SERVICOS LTDA, CNPJ
60.569.899,/0001-90.

A dindmica competitiva estabelecida na lei é inequivoca: a recorrente, ao ndo lancar valor que
afastasse 0 desempate ME/EPP, assumiu os riscos de sua propria estratégia de precificacdo. A
doutrina da autorresponsabilidade do licitante e do 6nus da estratégia competitiva € cristalina:

"Os riscos de uma estratégia competitiva malograda, inclusive o
erro de célculo ou estratégia no lance, sdo de responsabilidade
exclusiva do licitante™

(Acorddo TCU 1.214/2013 e Aco6rdao TCU 2.622/2013).

Agora, insatisfeita com o resultado decorrente de suas escolhas, a recorrente busca anular o
certame por meio de argumentos técnico-juridicos que ndo foram suscitados no momento
processual adequado, configurando conduta com indicios de carater meramente protelatério e
violadora da boa-fé objetiva (art. 5°, 111, Lei 14.133/2021).

I1. DA PRELIMINAR: INOPORTUNIDADE DO QUESTIONAMENTO, PRECLUSAO
CONSUMATIVA E SEGURANCA JURIDICA

A recorrente, ap0s participar de todas as fases do certame e ser superada no desempate legal,
pretende, apenas em sede recursal, reinterpretar os critérios de habilitacdo do edital. Tal conduta
viola:

e 0 principio da preclusdo consumativa;
« ateoria dos atos proprios (venire contra factum proprium);
e 0 principio da vinculagdo ao edital (art. 5°, 1V, da Lei 14.133/2021).



O edital é claro: eventuais vicios ou obscuridades deveriam ter sido impugnados com
antecedéncia, conforme regra do préprio instrumento convocatério (art. 11.1 do Edital).

A jurisprudéncia é pacifica:

"Impugnacdo tardia ndo pode ser conhecida, sob pena de
comprometer a seguranca juridica"(TCU — Acordao 1.793/2011 e
1.922/2016).

A vedacdo de alteracdo do edital apos as propostas esta igualmente consagrada no § 1° do art.
46 da referida lei. Tal seguranca juridica constitui garantia fundamental (art. 5°, caput, CF/88),
reafirmada no art. 5°, caput, da Lei 14.133/2021.

E mais, a jurisprudéncia dominante do TCU e pacifica no sentido de que:

""A ndo-impugnacao do edital no prazo legal importa aceitacédo de
suas clausulas" (TCU — Acorddo 2.341/2015 — Plenario).

O recurso, portanto, apresenta natureza dilatdria e temerdria, carecendo de conhecimento.

I11. DA ANALISE TECNICO-JURIDICA DA HABILITACAO

A recorrente faz interpretagédo equivocada do art. 67 da Lei 14.133/2021, tentando converter
o critério de complexidade equivalente ou superior em exigéncia de quantidade idéntica ou
superior, 0 que ndo encontra respaldo legal.

A lei é clara: a Administracdo deve avaliar a complexidade tecnolégica e operacional, ndo
quantitativos minimos, salvo quando expressamente previstos no edital — o que NAO ocorreu.

O TCU reforga:

A comprovacao da capacidade técnico-operacional deve priorizar
a andlise qualitativa da complexidade, e ndo mera soma
aritmética" (Acordao 966/2022 — Plenério).

O edital exigiu apenas servicos similares e compativeis, nos termos do art. 63, §1° da Lei
14.133/2021. A recorrida apresentou comprovacao plena, atuando exatamente nas parcelas de maior
relevancia (pavimentagdo e drenagem).

ATENDIMENTO INTEGRAL PELOS ATESTADOS:
o Atestado Moura Solutions — 1.875 m2

« Pavimentac&o intertravada, drenagem, meio-fio, bocas de lobo.
o Tecnologia com exigéncias técnicas superiores as do CBUQ.



o Atestado MR PavimentacOes — 2.126 m?
o Pavimentacgdo, drenagem e urbanizagéo.

Total: 4.001 m? de servigos urbanos integrados.
O conjunto probatdrio € robusto, coerente e superior qualitativamente ao exigido.

O TCU reforga:

"A experiéncia pode ser demonstrada por um ou mais atestados,
devendo a Administracdo analisar o conjunto probatério™
(Acordao 1.214/2013 — Plenério).

Paragrafo adicional, conforme solicitado:

Ressalte-se, ainda, que a Administracdo ndo pode reinterpretar o edital para além do
gue expressamente previu, sob pena de julgamento subjetivo, vedado pelo art. 5°, VIII, da Lei
14.133/2021. Assim, a andlise deve se limitar as parcelas de maior relevancia, todas
integralmente atendidas pela recorrida.

O TCU, em julgamento paradigmatico, estabeleceu que:

"A comprovacao da capacidade técnico-operacional deve priorizar a
analise qualitativa da complexidade do servico executado, e ndo a mera
comparacdo aritmética de quantitativos. E vedado & administracio
exigir, quando o edital ndo o previu expressamente, quantitativo
minimo desproporcional ou que restrinja artificialmente a
competicao" (Acordao 966/2022 — Plenario).

Acrescente-se que, para o TCU,

"o que importa é a capacidade de organizar, gerenciar e executar
servicgos similares' (Acérddo TCU 775/2015).

A recorrida comprovou, de forma IRREFUTAVEL, experiéncia em servicos de
COMPLEXIDADE TECNOLOGICA EQUIVALENTE E, EM DIVERSOS ASPECTOS,
SUPERIOR:

IV. DA INEXISTENCIA DE CONFLITO DE INTERESSES

O recorrente invoca risco abstrato de conflito, sem demonstrar qualquer lesdo concreta a
isonomia. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do TCU é firme.



A jurisprudéncia do TCU e do STJ é categorica:

"Identidade de responsavel técnico ndo configura, por si s6, conluio
entre licitantes™ (TCU - Acoérddo 2181/2016; TCU — Acordéo
325/2010).(grifo nosso)

Exigindo:

"demonstracdo concreta e objetiva de alinhamento fraudulento,
ndo bastando coincidéncia de profissional técnico" (Acérddo TCU
325/2010). (grifo nosso)

Ademais, a STJ ja pacificou o entendimento:

"A mera identidade de responsavel técnico entre licitantes, sem prova
de conluio, compartilhamento de informagdes sigilosas ou alinhamento
de propostas, ndo constitui, por si soO, vicio a licitacdo" (REsp
1.857.332/SC).

PROVAS FATICAS DO CERTAME (Termo de Julgamento):

e 09:10:30 — Nossa Pavimentacdo: R$ 921.000,00
e 09:16:37 — Via Pavimentacdes: R$ 889.990,00
DIFERENCA: R$ 31.010,00

Diferenca significativa que ninguém que estivesse em conluio apresentaria, pois propostas
alinhadas convergem para valores préximos, o que ndo ocorreu.

A profissional citado atua como prestador de servicos técnicos liberais, situacdo licita e
comum. A atuacdo autbnoma de profissionais de engenharia para multiplos clientes encontra respaldo
legal conforme permitido pelo art. 5°-A da Lei 12.378/2010, sendo regida pelo sigilo profissional
(Resolucdo CREA/SC 1.234/2020).

V. DOS PRINCIPIOS JURIDICOS OFENDIDOS E DO INTERESSE PUBLICO

O acolhimento do recurso implicaria violagdo a principios basilares do direito administrativo
e licitatorio, notadamente aqueles previstos no art. 5° da Lei 14.133/2021:

a) Vinculacéo ao edital (art. 6°, 11, e art. 5°, IV, da Lei 14.133/2021).

b) Julgamento objetivo (art. 5°, VIII, da Lei 14.133/2021), que veda a reinterpretacdo subjetiva dos
critérios apds as propostas.

c) Ampla concorréncia (art. 6°, V), pois a interpretagdo do recorrente restringe a disputa.

d) Eficiéncia (art. 37, CF/88), diante da economia concreta e mensuravel de R$ 172.293,69 oferecida
pela proposta vencedora.

e) Planejamento e necessidade publica (art. 14 da Lei 14.133/21), que tem como corolario a celeridade
e 0 atendimento ao interesse publico, incompativel com protela¢@es infundadas.



f) Principio do controle externo e da legalidade dos atos (art. 71 da Lei 14.133/21).

g) Adjudicacdo compulsoria (art. 88 da Lei 14.133/21) que impbe a administragdo o dever de
adjudicar e celebrar o contrato com o vencedor da licitacdo, desde que atendidos os requisitos legais,
0 que esta plenamente demonstrado.

h) Proporcionalidade e razoabilidade que vedam exigéncias desarrazoadas e desproporcionais na
andlise de qualificacéo.

O STF também j& firmou que:

O interesse publico primario reside na selecdo da proposta mais
vantajosa, ndo em formalismo desarrazoado' (ADI 5.987 — Rel. Min.
Luiz Fux).

O presente recurso é a antitese desse entendimento, pois visa frustrar a contratacdo vantajosa
por apego a formalismo desproporcional e incompativel com o interesse publico primario.

V1. DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto, requer:

a) O NAO CONHECIMENTO do recurso, por forca dos arts. 5°, 1V; 11.1 do Edital; 63 §1°; e 46
81° da Lei 14.133/2021, ante a precluséo consumativa e a aceitacdo tacita das regras editalicias;

b) Alternativamente, a TOTAL IMPROCEDENCIA, mantendo-se a habilitacio e classificacio da
recorrida;

c) A imediata expedicéo dos atos subsequentes, com homologacéo, adjudicacgéo e celebracéo do
contrato;

d) A intimacdo da &rea técnica especializada (Secretaria de Obras e Infraestrutura) para
emissdo de parecer conclusivo, visando reforco técnico a deciséo;

e) A remessa dos autos ao setor competente, caso identificados indicios de conduta protelatéria
pela recorrente (art. 5°, XI1, Lei 14.133/2021).

f)Requer-se que o recurso interposto seja julgado improcedente em sua totalidade, que seja acatado a
contrarrazdo em sua totalidade.

Por fim que seja recebida a presente Contrarrazdo na qual resta demonstrado que a mesma
cumpriu com todas as determinacdes legais, ainda, foram juntados todos 0s documentos exigiveis,
assim, deve ser mantida a classificacdo da Contrarrazoante e sua arrematacao;

SEJA NEGADO PROVIMENTO A MANIFESTACAO DE RECURSO
ADMINISTRATIVO DA EMPRESAS QUE APRESENTOU RECURSO, mantendo-se 0 ato da
Comissdo que habilitou a empresa licitante Contrarrazoante VIA PAVIMENTACOES E
SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ: 60.569.899/0001-90, uma vez que resta demonstrado que
atendeu integralmente as exigéncias do edital com o consequente prosseguimento do certame, tudo
em observancia aos principios norteadores da licitagdo, garantindo a legalidade do processo e a
observancia dos principios da competitividade e economicidade.

Na hipotese ndo esperada de isso ndo ocorrer, faca este subir & autoridade superior em
consonancia conforme previsto em edital e na Lei.



De qualquer deciséo proferida sejam fornecidas as fundamentacGes juridicas da resposta e
todos 0s pareceres juridicos e técnicos a este respeito;

Seja a presente contrarrazdo julgada procedente, de acordo com as legislacBes pertinentes a
matéria.

A recorrida confia plenamente na lisura e legalidade do certame e requer que seja preservada
a economicidade, a eficiéncia e o interesse publico.

Estando a disposi¢do para maiores esclarecimentos caso seja necessario.

Sao José do Cerrito/SC, 03 de dezembro de 2025
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