PREEEITURA DE MUNICIPIO DE LAGES o)

E— ESTADO DE SANTA CATARINA LT

n LAG_S SECRETARIA DE ADMINISTRACAO E FAZENDA &
SETOR DE LICITACOES E CONTRATOS

Lages, 01 de setembro de 2022
OFICIO 401/2022

A
e DRYLLER INDUSTRIA E COMERCIO DE HIDROXIDOS LTDA;
e AVANEX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REF: PREGAO ELETRONICO N° 116/2022 — SEMASA

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA AQUISICAO DE PRODUTOS QUIMICOS
PARA TRATAMENTO DE AGUA

Presente os termos do Recurso Administrativo interposto pela empresa
DRYLLER INDUSTRIA E COMERCIO DE HIDROXIDOS LTDA, insurgindo-se contra sua
inabilitacdo, e das Contrarrazdes apresentadas por AVANEX INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA;

Submetidos a apreciacdo da Douta Procuradoria Geral do Municipio, para
parecer, fora considerado IMPROCEDENTE.

Ante o parecer juridico INDEFIRO o recurso interposto, mantendo a recorrente
inabilitada.

Para conhecimento, segue acostada copia do Parecer n°® 0717/2022/PROGEM.

ANTONIO CESAR Assinado de forma digital por
ANTONIO CESAR ALVES DE
ALVES DE ARRUDA:19512015900

ARRUDA:19512015900 Dados: 2022.09.01 09:58:36 -03'00'

Antonio Cesar Alves de Arruda
Secretario da Administracédo e Fazenda

MUNICIPIO DE LAGES | ESTADO DE SANTA CATARINA
Rua BenjaminConstant,13|Fone(0xx49)3019-7405|CEP88501.900]CNPJ-82.777.301/0001-90
www.lages.sc.gov.br|licita3@lages.sc.gov.br
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DA: PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO DE LAGES

PARA: SETOR DE LICITA(;OES E CONTRATOS ‘ LA:E??%‘?I%;%QJ
REFERENCIA: OFiCIO 393/2022 | DIRETOR!A DE LICITAZOES
| E CONTRATOS
4 : @Mﬂdﬁ;
. RELATORIO : !

Trata-se de recurso mterporto pela empresa DRYLLER INDUSTRIA E COMERCIO DE

HIDROXIDOS LTDA, participante do Edltal de Pregdo Eletronlco n? 116/2022, referente ao
Processo Licitatério n2 09/2022, cujo objeto é o Registro de Pregos para Aquisicdo de Produtos
Quimicos para Tratamento de Agua de interesse da Secretaria Municipal de Aguas e
Saneamento. ! e ‘
A Recorrente inslurgiu;-se da decisdo que a inabilitou do certame pelo
descumprimento dos iFens 6.1.16 e 6.1.16.1 do Edital. Argumentou, em sintese, que entendeu
que 0s documentos solicitados se énquadravam na qualidade de documentos pessoais e,
portanto, nao deveriam ser ihseric?bs niaquelé momehto, mas exclusivamente no SICAF.
Requereu a possibilidade de diligénlcia, nos termos do art. 43, §32 da Lei n.2 8.666/93 pois
juntou, em sede recursal a ficha cadastral e comprovagdo da relagdo de emprego entre a
empresa e o responsavei tecmco Por fim, aduziu que a sua inabilitagdo sem a oportunidade de
sanear os documentos resulta em Obje‘l‘IVO dlssoaado do interesse publico, haja vista que
apresentou o menor lance para o item em questéo (item 06).

Houve abresentagﬁo de Contrarrazbes pela empresa AVANEX INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA a qual requereu,l em suma, a rat:flcagao da decisdo que inabilitou a
Recorrente do certame, em respe|to a vmculagao do mstrumento convocatério, bem como pela
impossibilidade de diligéncias, vez que a Lei n.2 8.666/93 e o Edital vedam a inclusdo posterior
de documento e a Adn’:ninistragﬁo deve pautar-se na estrita legalidade.

E, no essencial, o rglatc’arjio.

Il. FUNDAMENTAGAO (QJ\

Inicialmente, cabe _ressqltar que dada a natureza eminentemente juridica deste
Orgép,- situar-se-é o] pfesente pqreceir tao §omente nos aspectos legais que giram em torno da

questdo posta a apreciagdo. | ]

| .
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A Lei n.2 8.666/93 estabelece, em seu art. 30 §1 , a afericdo da qualificagdo

’ 3 . . - I
técnico-profissional, vejamos: - !

| - capacitagédo técnico-profissional: comprova;ao .do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista;para entrega da proposta profissional de nivel superior ou
outro dewdamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execug:ao| de obra ou servico de caracteristicas
semelhantes, limitadas estas' exclusivamente as ‘parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades mlmmas ou
prazos maximos; |

Desse dispositivo infere-se que ofrespohséveﬁi técnico indicado pelo licitante, além
de deter a experiéncia anterior comprovada por afes'éados competéntes, deve integrar o
quadro permanente da pessoa juridica, situacio essa que deve ser compfovada na habilitagé‘ol.
Segundo a mais recente posicio da doutrlna e dos 6rgdos de controle, a

demonstragdo de integracdo do responsavel tecmco ao quadro permanente da empresa pode

ocorrer por qualquer relagdo juridica licita que reflita a ex|sten<:|a de uma vinculagio entre os

sujeitos envolvidos (licitante e responsavel técnico).

Nesse interim, em consonéancia com a Ieglslagao vigente e o entendimento dos
| | |

orgdos de controle, o Edital precomza .

6.1.16 Comprovar que o(s) Profissional(is) mdlcado(s), pertence(m) ao quadro de pessoal
da Empresa, mediante apresentacio da ficha de registro de empregados, autenticada
junto a D.R.T. — Delegacia Regional do Trabalho, ou cépia da Carteira Profissional
contendo as| respectivas anotagoes de contrato de trabalho, constando a admissio do-
responsavel ‘técnico até a ‘data da entrega da ' proposta, ou Contrato especifico de
prestacdo de servicos e/ou no caso do proﬁssnonal ser soao da empresa, pela cépia do
contrato social;

6.1.16.1 Na inviabilidade de comprovar que ofs) Profissional(is) indicado(s) pertence(m)
ao quadro de pessoal da Empresa, apresentar termo de compromisso, comprometendo-

se a contrata-lo(s) até a data da assinatura do contrato, se vencedora;
|

Y

E, como dizem respeito a habilitagdo, é indispensével que sejam juntados
oportunamente aos demais documentos habilitatérios, de modo que sua auséncia importara,

como regra, a inabilitacdo do licitante. i
|

! Zénite Fécil. Qualificacio técnica— Diligéncia na auséncia de comprovacio de vinculo entre licitante e responsavel
técnico — Consideracdes. Revista Zénite ILC — Informativo de LicitagOes e Contratos Curitiba: Zénite, n. 285, p. 1104-
1109, nov. 2017, se¢do Orientacdo Prética. ‘ |

ESTADO DE SANTA CATARINA | MUNICIPIO DE LAGES .

Rua Benjamin Constant, 13| Fone(0xx49) 3019.7401 | CEP: 88501 900!CNPJ 82.777.301/0001-90
www. lages.sc.gov.br | progem@lages.sc.gov.br




PREFEITURADE |

LAG PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO 4 q\gﬁ/

Se a falta de documento especifico voltado & comprovagdo do vinculo entre o
licitante e o proflssmnal puder ser suprida por meio de informagBes constantes dos demais
documentos juntados pelo licitante, a exempio do que ocorreria se o responsével técnico fosse
sécio da empresa (dado passivel de ser obtido mediante andlise dos documentos constitutivos),
entdo, cabivel a alegagdo trazida pelo Recorrente no que se refere a realizacdo de diligéncia
para confirmar esse cenario, nos termos do art. 43, §32da Lein.2 8.666/93.

Isso porque, se a |nformat;ao é passivel de ser extraida de outro documento ja
apresentado, ndo haveria a mclusao proprlamente dita de dados novos e, assim, ndo haveria
conflito com a diretriz tradicional do TCU e TCE/SC quanto a vedagdo a juntada posterior de
documentos que devet:fiam ter sido ar{resentados originariamente.

Por outro lado, quando :os_ dé_mais documentos apresentados pelos licitantes ndo
contemplarem quaisquer elem‘entoé qué permitam identificar o vinculo formado com o
profissional que atuard como responsavel técnico, como no presente caso, havera a
prevaléncia de entendimento quanto a inabilita;ﬁo do licitante, em respeito ao principio da

|
vinculagdo ao instrumento convocat?rlo

Neste sentido, sabe-se que a licitagdo é norteada por alguns principios, que
definem os lineamentos em que deve situar o procedimento. Assim, a validade ou invalidade de
atos deste procedlmento deve levar | em consideragdo esses prmaplos, dos quais se destaca o
DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO (‘ZONVOCATORIO

Segundo este principio, € vedado a Administracio e aos licitantes o
descumprimento das regras de convqcagéo, deixando de considerar o que nele se exige, como
por exemplo, a dispensja de documen‘jcos oua fixz!:géo de preco fora dos limites estabelecidos?.

Neste sentido, inciusive?, (::olfae—se dos estudos de Hely Lopes Meirelles, que a

vinculagdo ao edital é principio bésico de toda licitagdo, pois “l...] o edital é a lei interna da

licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administracdo que o
|

expe:diu’;’3. | R
A Lei n? 8.666/93 trata da obrigatoriedade de vinculagdo ao instrumento

convocatadrio:

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos Manual dt‘e Dlre|to Administrativo. 232 ed. Rio de Janeiro: Editora Limen JUris.
2010., p. 267. |
3 Direito Administrativo Brasileiro. 262 ed. Sdo Paulo: Malhelros Editores Ltda., 2002. p. 263
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Art. 32 A licitagdio destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢do da proposta mais vant?josa para a administracdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios %bésicqs da legalidadé, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento olbjetivo e dos que lhes s3o correlatos.

3

A apresentagdo das caracteristicas necessarias do item em comento, uma vez
' ‘ | i

previsto no Edital, faz-se obriga’céria; porquanto ndo houve, quanto a sua exigéncia, qualquer

impugnacdo no prazo legal. Ademais, consoante previsdo no artigo 41 da Lei de Licitagdes: '

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada (grifou-se). |
| i i | H

Os Tribunais patrios tem o mesmo entendimento:

[...] IV - Tratando-se de pregso, modalidalde de licitagdo, existe a obrigatoriedade de
vinculacdo ao edital do certame, em obediéncia aos principios norteadores da
administragdo publica, bem como !de're'speitog ao principio da igualdade entre os
licitantes. a observancia de tais principios s6 adquire eficcia plena quando aplicados e
interpretados em consondncia com os principios maiores da razoabilidade e da eficiéncia
a que estd submetida a administragdo publica (art. 37, caput, da CF/88), materializando-
se na escolha da proposta vélida, ofertada por licitante devidamente habilitado,
portanto, mais vantajosa para a administragdo. VIl - N3o se trata de preciosismo e/ou
rigorismo da administra¢do plblica, mas da necessdria observéncia a diretriz de gue a
administracdo exerce atividade pienaménte {'inculada, em, obediéncia | & estrita
legalidade, fazendo apenas o que lhe ¢ Expressamente permitido/determinado, até
mesmo quando lhe é conferido poder discricionério. VIl - Nos termos do artigo 32 da lej
n2 8.666/96, a licitagio destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a administragio e sera
processada e julgada em estrita conformidade cém 0s principios bdsicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da ligualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao insirumehto convocatério, do julgamento objetivo e
dos que lhes sdo correlatos?(TRFSAC481459/PE. Desembargadora Federal Margarida
Cantarelli. Quarta Turma. DJe: 01/12/2009. p. 769).

A Administracdo deve ater-se as condi¢des fixadas no ‘edital, ‘ao qual se acha
estritamente vinculada’, sob pena de afront:ar 0 basilar principio da isonomia, insculpido
no art. 32 desta lei (TCU, Decis&o n2 456/1998, Plenério, Rel. Min. Humberto Guimaries
Souto, DOU de 07.08.1998). ’ 1

A respeito do principio da vinculacio ao instrumento convocatério, entendeu o TCE/SP

que a Administragio Publica ndo pode acéitar documentos diversos daqueles exigidos

pelo edital (TCE/SP, Acérddo ne 2779/003/06, Rel. Eduardo Bittencourt Carvalho, j. em
b | ‘

19.02.2009). Lo
i

i | |
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A Admlmstragao, bem como os licitantes, estdo vinculados aos termos do edital [art. 37,
XXl, da CB/88 e arts 39, 41 e 43, V, da Lei n? 8.666/93], sendo-lhes vedado ampliar o
sentido de suas cldusulas, de modo a exigir mais do que nelas previsto (STF, ARROMS n¢
24.555-1, Rel. Min. Eros Grau, DJ de 31.03.2006).
! |

O poder d|scnc:or|13r|o da Administracio esgota-se com a elaboragdo do edital de
Ilr:ltagao A partir dai, nos termos do vocdbulo constante da prépria Lei, a Administragéo
vincula-se ‘estritamente’ a ele (STJ, REsp n2 421.946-DF, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de
06.03.2006).

Ndo olvidemos que o edital é a lei interna do certame e vincula as partes, pois,

como ensina Diogenes Gasparini®, ”[ ] estabelec;das as regras de certa licitag@o, tornam-se

elas inalterdveis a partir da pubhcagao do instrumento convocatdrio e durante todo o

procedimento”

Nesse toar, é a licdo de Qelso Anténio Bandeira De Mello®:

O edital constitui-se no documento fundamental da licitagdo. Habitualmente se afirma,
em observacdo feliz, que é a sua lei interna. Com efeito, abaixo da legislagdo pertinente
a matéria, é o edital que estabelece as regras especificas de cada licitagdo. A
Administragdo fica estritamente vinculada as normas e condicdes nele estabelecidas, das
qua|s ndo pode se afastar (art. 41). Embora ndo seja exaustivo, pois normas anteriores e
superiores o compjementam, ainda, que.ndo reproduzidas em seu texto, como bem diz
Hely Lopes Melrelles o edital é a matriz da licitagdo e do contrato “daf ndo se pode
exigir ou decidir além ou aquém do edital”.

No mesmo sentido, assevera José Dos Santos Carvalho Filho®:

i | 1 | |
A vinculagdo ao instrumento| convocatdrio & garantia do administrador e dos
administrados. Significa que as regras tracadas para o procedimento devem ser
fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento se
torna invélido e suscetivel de correcdo na via administragdo ou judicial. O principio da
vinculagdo tem extrema importancia. Por ele, evita-se a alteragdo de critérios de
julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que pretende a Administragdo. E
sé evita, finalmente, qualquer brecha que provoque violagdo a moralidade
administrativa, 2 | impessoalidade e a probidade administrativa. [...] Vedado a
Administragdo e aos licitantes é o descumprimento das regras de convocagdo, deixando
de considerar o que nele se exige, como, por exemplo, a dispensa de documento ou a
fixacio de preco fora dos limites estabelecidos. Em tais hipdteses, deve dar-se a

d.esclassificat;éo doi licitante, como, de resto, impde o art. 48, |, do Estatuto.
| |

4 GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo. 132 edi¢do. Editora Saraiva. 2008, p. 487.
5 Curso de Direito Administrativo. 292 edig&o. rYrtheiros. 2012, p. 594-5.
® CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual d? Direito Administrativo. 252 edi¢éo. Editora Atlas, 2012, p. 244.
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Evidente que adotar tal entendimento nido !denqta que alAdministracdo Publica
; I .
esta subsumindo-se ao rigorismo formal, mas que as exigéncias constantes no item do edital
sdo capazes de suprir as suas necessidades.

Outrossim, ndo ha falar em excesso de for|mal|smo por parte da Admm:stragao
Publica ao impor o cumprimento as emgencras edltah(:las ‘Ordenar que os licitantes preencham
todos os itens estabelecidos resguarda os principios da legalidade e da isonomia. Permitindo,

pois, a prevaléncia do Interesse Publico.

|

lll. PARECER | - ! .

Ante o exposto, por ser préprio e tempestivo, somos pelo conhecimento do

Recurso interposto pela empresa DRYLLER INDUSTRIA E COMERCIO DE HIDROXIDOS LTDA,

participante do Edital de Pregdo Eletrénico n? 116/;2022,i refe:rente ao ‘Prc_:cesso Licitétgﬁr:io ne

09/2022 para no mérito, opinar pelo NAO PROV]MENTO, inos termos doiart. art. 32 c/c 30, §1¢,
| ¢/c 41 da Lei n.2 8.666/93.

Submeta-se a apreciagdo da autoridade supe}’ior.

Lages (SC), em 29 de agosto de 2022.

MARIA EDUA UENO DE FIGUEIREDO ~ EMMEL RA COSTA
Auxiliar Administrativo Procuragdora do Municipio

ELOI AMPESS FILHO
Procurador-Geral do Municipio

ESTADO DE SANTA CATARINA | MUNICIPIO DE LAGES

Rua Benjamin Constant, 13| Fone(0xx49) 3019.7401 | CEP: 88501.900| CNPJ: 82.777.301/0001-90
www. lages.sc.gov.br | progem@lages.sc.gov.br



Pregao Eletronico

Visualizacdo de Recursos, Contrarrazoes e DecisOes

CONTRARRAZAO :

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) E EQUIPE DE APOIO DA SECRETARIA MUNICIPAL DE AGUAS E
SANEAMENTO DE LAGES/SP

AVANEX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, Pessoa Juridica de Direito Privado, com sede em Palmeira, Estado de Santa
Catarina, inscrita no CNPJ 78.668.969/0001-22, com Enderego Rodovia SC 114, KM 203, SN, sn, Bairro Lageadinho — CEP
88.545-000, neste Ato representado por sua Diretora Administrativa Sra Milena Frasseto da Silva Longhi, Edital Pregdo
Eletronico n.© 116/2022 Processo: 09/2022, e Art. 59, Inciso LV , da Constituicdo Federal do Brasil, vem respeitosamente,
fazer oposigdo em,

CONTRARNRAZCJES RECURSAIS
AO PREGAO 116/2022, PROCESSO 09/2022

Ao Recurso apresentado pela Empresa Recorrente, DRYLLER INDUSTRIA E COMERCIO DE HIDROXIDOS LTDA
(“Recorrente”), pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n® 08.444.204/0002-04, pelas razdes de fato e de
direito que passa a discorrer em seus fundamentos.

1. DO CABIMENTO

Apresentado Recurso Administrativo por qualquer dos participantes, dispde o item 9.2 do edital em tela “A recorrente que
tiver sua manifestagdo de intengdo de recurso aceita pelo(a) pregoeiro ser concedido o prazo de 03 (trés) dias para
apresentar Razdes de Recurso, facultando-se aos demais licitantes a oportunidade de apresentar contrarrazdes em igual
numero de dias, que comecardo a corre do término do prazo da recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
elementos indispensavel a defesa dos seus interesses;” (g/n)

Uma vez admissivel o recurso em 16/08/2022, conforme dispGe Ata da disputa, iniciado o prazo de Recurso em
17/08/2022, findo o prazo em 19/08/2022, efetivamente apresentado o Recurso pela Empresa Recorrente, com inicio do
prazo em 22/08/2022, com prazo final para 24/08/2022, portanto, tempestivo o recurso em contrarrazdes.

2. SINTESE DOS FATOS

a) A Recorrente inconformada com sua desclassificagdo por nao cumprir o item 6.1.16 e 6.1.16.1, ao nao apresentar os
documentos requeridos no instrumento convocatorio,

b) Inconformada com sua desidia intenta em alega que foi vitimada pelo que dispde o sistema em chats de mensagem;

c) Em rasa argumentagdo que o documento exigido item 6.1.16 e se enquadrava na qualidade de documentos pessoais e,
portanto, ndo deveriam ser inseridos naquele momento e que foi enviado durante a sessdo publica e que documentos
juntados seriam suficiente para fins de esclarecimento fazem parte do rol de condicdo pré-existente;

d) Alega que o documento que foi pautado pela sua desidia deveria ser corrigido pelo pregoeiro por realizagdo de
diligéncia;

e) Que com a sua inabilitagdo ocorrerd pagamento de maior valor para o produto, porém tenta descaracterizar que isto
ocorreu por ndo cumprir ao edital ao que foi requerido no procedimento licitatério, tentando descaracterizar a legitima
desclassificagdo.

E o breve relatério dos fatos trazidos pela Recorrente.

3. DA VERDADE DOS FATOS
a) Dispbe o edital no item 6 e 6.1

“6. DOS DOCUMENTOS NECESSARIOS PARA A HABILITACAO:
6.1 Para fins de habilitagdo no certame, os licitantes terdo de satisfazer os requisitos relativos a regularidade juridica,
fiscal e trabalhista e qualificacdo econdmico-financeira e técnica, conforme abaixo:” (g/n)

Todos os documentos relativos a exigéncia do item 6.1, estdo elencados do item 6.1.1 até o item 6.1.16.1, o que dispensa
qualquer novo comentdrio até porque o pregoeiro agiu em estrita legalidade de manter ao que dispGe o instrumento
convocatodrio, pelo que se dispde.

Das alegacdes infundadas da Recorrente que poderia ser utilizado para fins de diligéncia dispde o paragrafo terceiro, do
artigo 43 da Lei 8666/1993, claramente que: “§ 30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitacdo, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informagao que deveria constar originariamente da proposta.” (g/n)

Ora, o que diz o item 6 e 6.1, que “... terdo que satisfazer os requisitos.....” LEIA-SE cumprir, apresentar ou dispor
naquele momento, sequer poderad ser objeto de diligéncia porque simplesmente ndo constou do rol de documentos
exigiveis e necessarios ao julgamento das propostas e documentos de habilitagdo, portanto ndo fez nada mais nada
menos o pregoeiro do que cumprir ao disposto na VINCULACAO do instrumento convocatdrio, portanto foi correta a
desclassificacdo regular da Recorrente e ndo ha que se falar em retoérica de narrativa infundada querendo construir uma
verdade que ndo existe.

Do instrumento convocatério (edital), temos:
“21.3 E facultado ao(a) pregoeiro, em qualquer fase da licitagdo, a promocgdo de diligéncia, destinada a esclarecer ou

complementar a instrugdo do processo licitatério, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria
constar originalmente da proposta e/ou da documentagdo de habilitagdo, com excecdo das obtidas através de diligéncia;”



(g/NO

Veja que além do citado artigo 43 paragrafo terceiro da Lei 8666/1993, ainda tras no item 21.3 a redacgdo cristalina, *
VEDADA A INCLUSAO POSTERIOR DE DOCUMENTO...” portanto a acdo do pregoeiro € em estrita legalidade do que dispde
todos os dispositivos legais, seja a Lei Geral de Licitages ou mesmo o Edital que apds publicado se faz lei.

Assim, nos termos do artigo 41 da Lei 8666/1993, a Administracdo somente fez o que Ihe incumbe, cumprir ao que esta
no edital e em atendimento ao principio do instrumento convocatdrio e a legalidade, pelo disposto em lei:

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Ante ao exposto, imperativo a manutengdo da recorrida na condigdo de legitima vencedora do certame pois foi a Unica
que cumpriu integralmente o que dispde o edital.

4. DO PEDIDO

Por todo o exposto, imperativo que deva manter a Recorrente desclassificada e que seja RATIFICADA a legitima vencedora
do certame para o item 6 - HIDROXIDO DE CALCIO por ter cumprido integralmente ao edital, além de outros itens que ja
foram superados em toda a disputa legitima reallzada

Assim, requer-se que seja mantida a decisdo de declarar para o item de disputa no presente Recurso em manter a
AVANEX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, a legitima VENCEDORA DO ITEM 6 do produto Hidréxido de Célcio, nos termos ja
manifestos da Ata da Disputa.

Termos em que
Pede-se o deferimento e prosseguimento do feito

Palmeira, 23 de Agosto de 2022.

AVANEX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Sra Milena Frasseto da Silva Longhi,
Diretora Administrativa



Pregao Eletronico

Visualizacdo de Recursos, Contrarrazoes e DecisOes

RECURSO :

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO DA SECRETARIA MUNICIPAL DE AGUAS E SANEAMENTO DE
LAGES/SP

Pregdo Eletronico n.° 116/2022
Processo: 09/2022

DRYLLER INDUSTRIA E COMERCIO DE HIDROXIDOS LTDA (“Recorrente”), pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob n° 08.444.204/0002-04 (Doc. 1 - Contrato social e documento pessoal do representante), ja qualificada no
processo em epigrafe, vem, respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, por seu representante que esta subscreve,
tempestivamente, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, nos termos da Lei e no item 9 do Edital, em face da decisao que
a inabilitou, conforme as razdes faticas e juridicas a seguir expostas.

1. DO CABIMENTO

A fase recursal do procedimento licitatério tem como fundamento legal o art. 59, incisos XXXIV e LV, da Constituicdo
Federal de 1988.

O inciso XXXIV, da Carta Maior, garante a todos, independentemente do pagamento de taxas, o direito de peticdo aos
Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder. O inciso LV, por sua vez, assegura a todos
os litigantes, em processo judicial ou administrativo, o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes.

A Recorrente possui legitimidade recursal, pois participou do Pregéo Eletrénico n. 116/2022 (“Pregdo”) e a decisdo do(a)
Pregoeiro(a) no certame da Secretaria Municipal de Aguas e Saneamento de Lages/SP ("SEMASA"), gerou o interesse
recursal, tendo em vista que lesou os direitos da Recorrente e gerou o interesse em recorrer.

Considerando que o(a) Pregoeiro(a) decidiu pela inabilitacdo, a Recorrente manifestou a sua intengdo de recorrer em 16
de agosto de 2022 e, por meio deste, apresenta as suas razGes em 03 (trés) dias Uteis.

2. SINTESE DOS FATOS

A Recorrente participou da sessdo publica do Pregdo, com a intengdo de registrar os seus precos em ata para o
fornecimento de produtos quimicos para tratamento de agua (“Objeto”), conforme condicBes, quantidade e especificagdo
detalhadas no instrumento convocatorio.

Na sessdo publica de 11 de agosto, a Recorrente ofertou o menor lance de R$ 0,7400, entretanto, sua proposta foi
recusada pela suposta inobservancia dos itens 6.1.16/6.1.16.1 do Edital.

3. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS: DA DILIGENCIA E DO MENOR PREGO OFERTADO

O Edital estabeleceu que os licitantes deveriam comprovar que o(s) Profissional(is) indicado(s), pertence(m) ao quadro de
pessoal da Empresa, mediante apresentacdo da ficha de registro de empregados, autenticada junto a D.R.T. — Delegacia
Regional do Trabalho, ou coépia da Carteira Profissional contendo as respectivas anotacGes de contrato de trabalho,
constando a admissdo do responsavel técnico até a data da entrega da proposta, ou Contrato especifico de prestacdo de
servicos e/ou no caso do profissional ser socio da empresa, pela cdpia do contrato social.

Acontece que, para fins de habilitagdo na plataforma do compras net, aparece a seguinte mensagem:

“Senhor Fornecedor,

Todos os documentos e informagdes apresentadas relacionadas a esse procedimento licitatério serdo divulgados em
consulta publica do sistema, com acesso irrestrito das informagdes.

Dessa forma, documentos pessoais dever ser inseridos exclusivamente no SICAF, nos termo dos arts. 3° e 4° da Instrugao
Normativa n°® 3, de 26 de abril de 2018."

Em razdo desta mensagem, a Recorrente entendeu que o comprovante solicitado no item 6.1.16 se enquadrava na
qualidade de documentos pessoais e, portanto, ndo deveriam ser inseridos naquele momento.

A Recorrente tem ciéncia que a sessdo publica € um marco temporal para apresentacdo das propostas e documentos a
serem julgados. Em razao disso, apds este momento, ndo sera possivel, em regra, incluir documentos.

Entretanto, o art. 43, §39, da Lei 8.666/1993 e o art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021) registram, em linhas
gerais, que o responsavel pelo julgamento pode realizar diligéncia para complementacdo e/ou esclarecimento de
informacgdes, desde que seja mantida a regra: ndo inclusao de documento novo.

Considerando que a ART foi devidamente encaminhada na sessdo publica e que a profissional Bruna Zola Collago faz parte
do quadro de funcionarios da Recorrente (Doc. 2 — Ficha Cadastral/Documento de empregado), é possivel admitir que
estamos diante de um contexto fatico que se enquadra em juntada de documento que venha atestar condigdo pré-
existente a abertura da sessdo publica e, portanto, ndo fere os principios da isonomia e razoabilidade.

Nas palavras de Ivo Ferreira de Oliveira, que elucida com a clareza que lhe é peculiar, a diligéncia visa:

“(...) oferecer meios para que a Comissao de Licitacdo ou a Autoridade Superior possa promover inquiricdes, vistorias,
exames pertinentes a questdes que eventualmente surjam e até autorizar a juntada de documentos, permitindo a
Comissdo ou a Autoridade julgar corretamente o certame, gragas aos esclarecimentos que a diligéncia Ihe propiciou, mas
sem perder de vista os principios constitucionais e legais que norteiam o processo licitatdrio.”

(...)

(...) documento novo, no processo licitatério, a nosso ver, sera apenas aquele destinado a fazer prova de fato ocorrido
apds a apresentacdo da proposta, pelo licitante, ou seja, relativo a fato novo, isto &, fato posterior ou superveniente a
entrega da documentagdo ou da proposta. Ou o que prestar a contraprova de fato ocorrido supervenientemente a
proposta. Ou, entdo, aquele destinado a complementar a instrugdo do processo - apenas nessas trés hipoteses

(Ivo Ferreira de Oliveira, Diligéncias nas Licitagdes Publicas, Curitiba, JM Editora, 2001, p. 24 e 84)

Inclusive, ha quem entenda que ndo ha discricionariedade da Administracdo optar ou ndo na realizagdo de diligéncia,
sempre que houver duvidas sobre alguma informacgdo a diligéncia torna-se obrigatéria. Com brilhantismo e clareza Margal
Justen Filho leciona:

“A realizacdo da diligéncia ndo é uma simples “faculdade” da Administracdo, a ser exercitada segundo juizo de
conveniéncia e oportunidade. A relevancia dos interesses envolvidos conduz a configuracdo da diligéncia como um poder-
dever da autoridade julgadora. Se houver duvida ou controvérsia sobre fatos relevantes para a decisdo, reputando-se



insuficiente a documentacdo apresentada, é dever da autoridade julgadora adotar as providéncias apropriadas para
esclarecer os fatos. Se a duvida for sanavel por meio de diligéncia sera obrigatdria a sua realizagdo.” (Margal Justen Filho,
Comentarios a Lei de Licitagdo e Contratos Administrativos, 162 ed., Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2014, pag. 804.)

A desclassificagao do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitagdo,
resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado
(fim).

Somado ao fato da possibilidade de diligéncia, e considerando que o certame é do tipo menor preco, a Recorrente ofertou
o menor lance para o fornecimento do Objeto.

A licitante Avanex Industria e Comércio Ltda apresentou proposta com valor unitario de R$1,39, enquanto a Recorrente
ofertou o melhor lance no montante de R$ 0,74. A proposta da Avanex enseja no aumento de 87,84% no valor unitario do
produto.

O Processo Licitatério ndo pode ater-se tdo somente ao formalismo, pois sua finalidade primordial é a competicdo entre os
licitantes, que proporciona a aquisicdo do melhor bem ou servigo pelo menor prego.

Em sintese, o envio de documento complementar ao ART, que evidencia o vinculo da profissional com a Recorrente, ndo
representa nenhuma espécie de privilégio para a empresa, posto que o preco global ndo pode ser alterado, ou seja, ndo
havera mudanga na classificagdo.

Adotando este entendimento, a Administracdo conseguira adquirir bens ou servicos de boa qualidade e com menor preco,
fazendo com que a Administracdo economize ao adquirir o objeto, sobrando recursos para investir em obras sociais, com
isso, quem sai ganhando é o contribuinte e toda sociedade.

A Recorrente tem o proposito de entregar produtos e servigos que melhoram a eficiéncia de diversos processos industriais,
com respeito ao meio ambiente e a sociedade. Nessa condicdo, a Recorrente garante a fornecimento do Objeto com
qualidade, eficiéncia e pelo menor preco.

No caso de entendimento diverso ao exposto aqui, o Poder Publico licitante podera ter um custo muito maior com a
contratagdao do Objeto por ndo ter efetuado a reconvocagdo da empresa para saneamento de uma falha.

4. DO PEDIDO

A vista de todo o exposto, requerer-se o recebimento do presente recurso administrativo, que ao final devera ser julgado
procedente, postulando, desde logo pela reconsideracdo da decisdo que declarou a Recorrente inabilitada, como
consequéncia, promovendo a sua habilitacdo e continuidade no certame.

Termos em que
Pede e espera deferimento.

Sdo José dos Pinhais/PR, 19 de agosto de 2022.

DRYLLER INDUSTRIA E COMERCIO DE HIDROXIDOS LTDA
Adriana dos Santos Déria Cardoso

RG MG 10.464.880

CPF: 031.909.776-58



