AO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIiPIO DE LAGES/SC

Pregao Eletrénico n° 31/2026
Processo Administrativo n° 34/2026

ORLEANS INFORMATICA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNP)J
n°® 02.315.593/0001-00, ja qualificada no procedimento licitatério em epigrafe, vem,
respeitosamente, com fundamento no art. 165, § 4°, da Lei n°® 14.133/2021, apresentar:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto por Dicapel Papéis e Embalagens LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n° 83.413.591/0003-18, em face da decisdo que reconheceu a
regularidade da documentacdo apresentada pela Orleans Informatica LTDA,
mantendo-a classificada/habilitada nos itens relativos ao fornecimento de papel A4 no
Pregao Eletrénico n° 31/2026.

Requer-se que as presentes contrarrazbes sejam recebidas e, ao final, sejam
integralmente rejeitadas as razoes recursais apresentadas pela recorrente, com a
consequente manutencdo da decisdo administrativa que aceitou a documentacao
apresentada pela Orleans Informatica LTDA e reconheceu o atendimento as exigéncias

do edital e do Termo de Referéncia, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

1. SINTESE DOS FATOS

O Municipio de Lages/SC instaurou o Pregdo Eletronico n° 31/2026, Processo
Administrativo n° 34/2026, para registro de precos visando a aquisicdo parcelada de
papéis e cadernos.

A empresa Orleans Informatica LTDA participou regularmente do certame e teve sua

proposta aceita nos itens relativos ao fornecimento de papel A4.

No curso da sessao, a Orleans foi convocada pelo Pregoeiro a apresentar os
documentos exigidos no item 8.3 do Termo de Referéncia, especialmente o
comprovante de registro do fabricante do produto no Cadastro Técnico Federal de
Atividades Potencialmente Poluidoras ou Utilizadoras de Recursos Ambientais —
CTF/APP/IBAMA, acompanhado do respectivo Certificado de Regularidade valido.
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Em atendimento a diligéncia, a Orleans apresentou a documentacdo pertinente e

esclareceu a cadeia de fornecimento do produto ofertado.

Foi informado que a Orleans Informatica LTDA atua como
revendedora/comercializadora do produto. O papel A4 ofertado é adquirido junto a
Universal Informatica LTDA, que realiza etapa posterior de corte, resmagem,

acondicionamento e disponibilizacdo comercial do papel em formato A4.

Também foi esclarecido que o papel tem origem produtiva na Cmpc Celulose
Riograndense LTDA, empresa responsavel pela fabricacdo de origem do papel e
detentora de registro regular no CTF/APP/IBAMA, com Certificado de Regularidade
valido.

Assim, a cadeia apresentada foi objetiva:

Cmpc Celulose Riograndense LTDA — Universal Informatica LTDA — Orleans

Informatica LTDA — Administracao Publica.

Apods a analise da documentacado, o Pregoeiro reconheceu o atendimento da diligéncia

e aceitou a documentacao apresentada pela Orleans.

Inconformada, a empresa Dicapel Papéis e Embalagens LTDA apresentou recurso
administrativo, sustentando, em resumo, que o CTF/APP/IBAMA apresentado em nome
da Cmpc nao seria suficiente. Segundo a recorrente, a Universal deveria ser considerada
fabricante do produto A4, pelo fato de realizar corte, acabamento, resmagem,
acondicionamento e embalagem do papel.

O recurso, contudo, parte de premissa equivocada.

A Universal ndo produz o papel ofertado. O papel ja possui origem produtiva anterior,
vinculada a Cmpc Celulose Riograndense LTDA. A etapa realizada pela Universal é
posterior e relacionada a apresentacdo comercial do produto, ndo a fabricacdo de

origem do papel.
A recorrente tenta transformar o corte e acondicionamento do papel em nova fabricacdo

ambientalmente auténoma, para criar uma exigéncia documental adicional que ndo se

justifica no caso concreto.
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A questdo é simples: a Orleans apresentou o CTF/APP/IBAMA da empresa responsavel

pela fabricacdo de origem do papel. A finalidade da exigéncia ambiental foi cumprida.

A Dicapel nao demonstra qualquer irregularidade concreta na documentacao
apresentada, ndo aponta produto diverso daquele ofertado e n3o indica prejuizo a
Administracdo. Limita-se a defender uma interpretacdo mais restritiva do edital, com o

objetivo de afastar a proposta da Orleans.

Por essa razao, o recurso deve ser integralmente rejeitado, mantendo-se a decisao
administrativa que aceitou a documentacao apresentada e reconheceu o atendimento

das exigéncias do edital e do Termo de Referéncia.

2. FUNDAMENTAQAO JURIDICA
O recurso parte de premissa equivocada: a Universal nao produz o papel ofertado, e
a Cmpc ndo é mera fornecedora de matéria-prima

O recurso da Dicapel parte de uma premissa equivocada.

A recorrente sustenta que a Universal Informatica LTDA deveria ser considerada
fabricante do papel A4 porque realiza etapas de corte, acabamento, resmagem,
acondicionamento e embalagem.

O argumento nao procede.

A Universal ndo produz o papel ofertado. O papel ja possui origem produtiva anterior,
vinculada a Cmpc Celulose Riograndense LTDA.

O que a Universal realiza é etapa posterior de apresentacdo comercial do papel,
colocando-o no formato adequado para fornecimento ao mercado, inclusive em resmas
de papel A4.

Esse ponto é essencial.

O papel ndo passa a existir quando é cortado no formato A4. O formato A4 é apenas

uma medida padronizada, uma apresentacao dimensional e comercial do produto.
A fabricacdo do papel ocorre antes, em etapa industrial prépria, realizada pela Cmpc.

A tentativa da recorrente de transformar o corte e o acondicionamento do papel em

fabricacdo do préprio papel ndo se sustenta.
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Cortar papel ja produzido ndo € produzir papel. Resmar papel ja produzido ndo é

produzir papel. Embalar papel ja produzido ndo € produzir papel.

A atividade da Universal, no caso concreto, ndo substitui a origem produtiva do papel,
nao altera quem fabricou o papel e nao afasta a regularidade ambiental da Cmpc,

empresa responsavel pela fabricacdo de origem.

Também ndo procede a tentativa da Dicapel de afirmar que a Cmpc seria mera

fornecedora de matéria-prima.

Papel em bobina n3o é celulose bruta.

Papel em bobina é papel ja produzido em escala industrial, posteriormente submetido

a corte, resmagem e acondicionamento para apresentacdao comercial em formato A4.

A Cmpc ndo forneceu simples insumo bruto sem relevancia ambiental. A Cmpc é a
empresa responsavel pela fabricacdo de origem do papel, exatamente a atividade

ambientalmente relevante que justifica a exigéncia de CTF/APP/IBAMA.

Por isso, a documentacao apresentada pela Orleans foi correta.

A Orleans demonstrou que o papel ofertado tem origem produtiva na Cmpc, que possui
registro e Certificado de Regularidade no CTF/APP/IBAMA.

A Dicapel, por outro lado, tenta deslocar artificialmente a condicado de fabricante para a
Universal, apenas porque esta realiza etapa posterior de corte, acabamento, resmagem,

acondicionamento e embalagem.

Essa interpretacdo ndao pode prevalecer.

A exigéncia do item 8.3 deve ser analisada a partir da realidade do produto e da
finalidade ambiental do documento exigido. E, nesse ponto, a realidade é simples: a
fabricante de origem do papel é a Cmpc, e a regularidade ambiental dessa fabricante
foi devidamente comprovada.

O CTF/APP da Cmpc atende ao item 8.3 do Termo de Referéncia e cumpre
integralmente a finalidade ambiental da exigéncia

A documentacdo apresentada pela Orleans atende ao item 8.3 do Termo de Referéncia.
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O item 8.3 exigiu a apresentacdo do comprovante de registro do fabricante do produto
no Cadastro Técnico Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras ou Utilizadoras
de Recursos Ambientais — CTF/APP/IBAMA, acompanhado do respectivo Certificado
de Regularidade valido.

8.3. O Pregoeiro solicitara ao licitante provisoriamente
classificado em primeiro lugar que apresente ou envie
juntamente com a proposta, sob pena de nao-aceitacdo, o
Comprovante de Registro do fabricante do produto no Cadastro
Técnico Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras ou
Utilizadoras de Recursos Ambientais, acompanhado do
respectivo Certificado de Regularidade valido, nos termos do
artigo 17, inciso I, da Lei n° 6.938, de 1981, e da Instrucao

Normativa IBAMA n° 13/2021 e normas supervenientes.

Foi exatamente isso que a Orleans apresentou!

A empresa indicou a cadeia de fornecimento, esclareceu a origem produtiva do papel e
juntou o Certificado de Regularidade da Cmpc Celulose Riograndense LTDA, empresa

responsavel pela fabricacdo de origem do papel ofertado.

O Certificado de Regularidade da Cmpc demonstra que a empresa possui registro
regular no CTF/APP/IBAMA, inclusive para as atividades de fabricacdo de celulose e

fabricacao de papel e papelao.

Portanto, a exigéncia ambiental foi cumprida.

A Dicapel tenta afastar esse documento sob o argumento de que o CTF/APP deveria
estar em nome da Universal. Mas essa interpretacdo ndo considera a finalidade da
exigéncia.

O CTF/APP/IBAMA ndo é um selo comercial que precisa acompanhar cada etapa de
apresentacao do produto no mercado. Trata-se de um cadastro ambiental voltado ao
controle de atividades potencialmente poluidoras ou utilizadoras de recursos
ambientais.

No caso do papel A4, a atividade ambientalmente relevante ¢é a fabricacdo do papel, e

essa fabricacao de origem foi comprovada em nome da Cmpc.
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A Universal nao produz o papel ofertado. Ela apenas realiza etapa posterior de corte,

acabamento, resmagem, acondicionamento e disponibilizacdo comercial.

A finalidade do edital é impedir que a Administracdo adquira papel sem origem
ambiental regular. Essa finalidade foi integralmente atendida, porque o papel ofertado

possui origem produtiva em empresa regularmente cadastrada perante o IBAMA.

A tese da recorrente inverte a ldgica da exigéncia.

Em vez de verificar se a origem produtiva do papel estd ambientalmente regular, a
Dicapel tenta criar uma nova exigéncia sobre etapa posterior da cadeia, como se o corte

do papel em formato A4 apagasse sua origem produtiva anterior.

Isso ndo procede.

O papel continua sendo o mesmo papel fabricado pela Cmpc. O corte, a resmagem e o
acondicionamento n3o alteram sua origem produtiva, nem tornam a Universal a

produtora do papel.

Além disso, a Dicapel n3do demonstra qualquer irregularidade concreta na
documentacao apresentada pela Orleans. Nao aponta que o Certificado da Cmpc seja
invalido. Ndo demonstra que o papel ofertado tenha origem diversa. N3o indica que o
produto ndo corresponda ao objeto licitado. Também ndo demonstra prejuizo a

Administragao.

O que existe € apenas uma divergéncia interpretativa criada pela recorrente para tentar
deslocar a exigéncia ambiental da fabricante de origem do papel para outro elo da

cadeia.

Essa interpretacdo nao deve ser acolhida.

A Administracdo ja analisou a documentacdo, verificou a cadeia de fornecimento,
recebeu o CTF/APP/IBAMA da fabricante de origem do papel e reconheceu o
atendimento da exigéncia.

Assim, estando comprovada a regularidade ambiental da Cmpc, empresa responsavel
pela fabricacao de origem do papel ofertado, deve ser mantida a decisdo que aceitou a

documentacao apresentada pela Orleans.
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A tese da recorrente cria exigéncia adicional e duplicidade indevida da mesma
exigéncia ambiental
A tese da Dicapel também ndo pode ser acolhida porque cria uma exigéncia adicional

gue nao decorre do edital e que ndo agrega protecdao ambiental concreta ao certame.

A recorrente pretende que, além do CTF/APP/IBAMA da Cmpc Celulose Riograndense
LTDA, também seja exigido documento de outro elo da cadeia, apenas porque o papel

ja produzido é posteriormente cortado, resmado, acondicionado e disponibilizado

comercialmente em formato A4.

Esse raciocinio gera duplicidade indevida da mesma exigéncia ambiental.

Se a fabricacdo de origem do papel ja estda comprovada por meio do Certificado de
Regularidade da Cmpc, exigir novo registro para o mesmo papel, pela mesma origem
produtiva, apenas em razao de etapa posterior de apresentacdo comercial, significa
transformar o item 8.3 em requisito mais amplo do que aquele necessario para atender

sua finalidade.

A exigéncia ambiental ndo pode ser interpretada de forma artificial, como se cada etapa
comercial do produto exigisse uma nova comprovacao ambiental, mesmo quando a

fabricacdo do papel ja estd regularmente demonstrada.

Exigir a multiplicidade de um mesmo registro ambiental para a mesma cadeia produtiva
configura requisito impertinente e desproporcional, especialmente quando a
regularidade ambiental da fabricante de origem do papel ja se encontra comprovada

nos autos.

Conforme adverte José dos Santos Carvalho Filho, em seu Manual de Direito

Administrativo:

“Vistos os fatores alinhados no Estatuto como necessarios a
habilitacdo dos participantes, vale a pena averbar que tais
fatores devem ser analisados dentro de critérios de legalidade e
de razoabilidade a fim de que ndo seja desconsiderado o
postulado da competitividade (...). Sendo assim, ndo lhe é licito
descartar, pela inabilitacdo, competidores que porventura
apresentem falhas minimas, irrelevantes ou impertinentes em

relacdo ao objeto do futuro contrato”.

P4agina 7 de 13



E exatamente o que se verifica no presente caso.

A Dicapel ndao demonstra que o papel ofertado tenha origem ambiental irregular.
Também n3o demonstra que o produto seja diverso, que a documentacao apresentada
seja insuficiente para comprovar a origem produtiva ou que exista prejuizo a

Administracao.

O que arecorrente pretende é deslocar artificialmente a exigéncia ambiental para etapa
posterior de corte, resmagem e acondicionamento, embora a fabricacdo de origem do
papel esteja comprovada em nome da Cmpc.

Ademais, necessario destacar que a Orleans n3o esta pedindo flexibilizacdo ambiental.

Ao contrario, a Orleans apresentou o documento ambiental pertinente: o
CTF/APP/IBAMA da empresa responsavel pela fabricagdo de origem do papel ofertado.

O que n3o se pode admitir € que a exigéncia ambiental seja ampliada pela recorrente
para criar uma nova barreira documental, sem relacao direta com a finalidade do item

8.3 e sem qualquer demonstracdo de irregularidade concreta.

Também ndo procede o argumento de que a Universal poderia, futuramente, alterar seu

fornecedor de papel.

Esse argumento é apenas hipotético.

A Administracao deve julgar a proposta e a documentacao efetivamente apresentadas
no certame. Se, no futuro, houver alteracado da origem do produto, essa sera questdo de

fiscalizacdo contratual e de manutencdo das condicoes aceitas pela Administracao.

N&o se pode desclassificar a Orleans com base em uma hipdtese futura criada pela

prépria concorrente.
Portanto, a tese da Dicapel gera duplicidade documental indevida, amplia a exigéncia
do edital e transforma uma regra de regularidade ambiental em mecanismo de exclusao

competitiva.

Por isso, também por esse fundamento, o recurso deve ser rejeitado.
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A diligéncia foi regular, a marca comercial ndo se confunde com fabricante e a
decisao do Pregoeiro deve ser mantida

A decisao do Pregoeiro deve ser mantida.

A diligéncia realizada no curso do certame foi correta e necessaria para esclarecer a
cadeia de fornecimento do produto ofertado pela Orleans.

Nao houve alteracdo da proposta.
Nao houve substituicdo do produto.

N&o houve vantagem indevida a Orleans.

O que houve foi apenas a confirmacdo de uma situacdo ja existente: o papel ofertado
tem origem produtiva na Cmpc Celulose Riograndense LTDA, empresa regularmente
registrada no CTF/APP/IBAMA.

A Administracdo ndo esta obrigada a desclassificar proposta vantajosa quando a

documentacdo apresentada permite verificar o atendimento da finalidade do edital.

Ao contrario, diante de duvida sobre a cadeia de fornecimento, o caminho adequado era
exatamente o adotado pelo Pregoeiro: solicitar esclarecimentos, receber os

documentos e analisar se a exigéncia ambiental estava atendida.

E estava.

A Orleans apresentou declaracao prdpria, declaracdo da Universal e o Certificado de
Regularidade da Cmpc, demonstrando que o papel ofertado possui origem produtiva

em empresa ambientalmente regular.

A decisdo administrativa, portanto, observou o formalismo moderado e privilegiou a

verdade material.

Como ensina Hely Lopes Meirelles, na classica obra Direito Administrativo Brasileiro:

“Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com
‘formalismo’, que se caracteriza por exigéncias inuteis e
desnecessarias. Por isso mesmo, ndo se anula o procedimento
diante de meras omissbes ou irregularidades formais na
documentacdo ou nas propostas desde que, por sua irrelevancia,

ndo causem prejuizo a Administracdo ou aos licitantes.”

Pagina 9 de 13



Na mesma linha, Victor Aguiar Jardim de Amorim, na obra Licitacdes e Contratos

Administrativos, adverte:

“Considerando ser a busca da proposta mais vantajosa o
objetivo maior da licitacdo, devem ser afastadas as exigéncias
meramente formais e burocraticas, de modo que a eventual
exclusdo de um participante do certame somente se justifica
diante do descumprimento de uma regra substancial para a
disputa. Afinal, conforme célebre analogia utilizada pelo
administrativista francés Benoit (...), a licitacdo ndo pode ser
tratada como gincana, na qual se premia o melhor cumpridor do
edital.”

No caso concreto, a regra substancial foi atendida.

A Orleans comprovou a regularidade ambiental da fabricante de origem do papel.

A Dicapel, por sua vez, pretende a desclassificacao da proposta da Orleans com base
em interpretacdo restritiva do item 8.3, sem demonstrar irregularidade concreta,

produto diverso ou prejuizo a Administracao.

Também n3o procede a alegacdo da recorrente de que a indicacdo de marca prépria

pela Orleans teria levado a Administracdo a presumir fabricacdo propria.
Necessario destacar que marca comercial ndo se confunde com fabricante.

A marca identifica o produto perante o mercado. Ela ndo define, por si sé, quem realizou

a fabricagao industrial de origem do papel.

E comum que produtos sejam comercializados com determinada marca, sem que isso
signifigue que a empresa titular ou utilizadora da marca tenha produzido

industrialmente toda a cadeia do produto.
Além disso, cumpre esclarecer a ma-fé argumentativa da recorrente ao tentar utilizar a

expressdo “marca propria”, constante na proposta da Orleans, como uma suposta

confissdo de fabricacdo industrial.
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O uso do termo “marca propria” na descricdo do item no sistema eletrénico ndo constitui
declaracdo de fabricacdo de celulose, mas sim medida obrigatdria de preservacdo do
anonimato da licitante. Como a marca de apresentacdo comercial do produto (Orleans
Office Paper) carrega o exato nome empresarial desta participante (Orleans Informatica
LTDA), a sua digitacdo nominal prematura no sistema resultaria na identificacao
imediata da empresa durante a fase de lances.

ORLE@NS
Office Faper

COPIADORA
ORA LASER

\

| PAPEL BRANCO ALCALINO

210mm x 297mm OR'I;EO\lS

“ 5 0 o Pollgg

PAPEL BRANCO ALCALINO

210mm x 297mm
| O RLES
‘ 5 0 0 Folhas Office Faper:

\

PAPEL BRANCO ALCALINO

210mm x 297mm ORLEONS

‘ 500run.;_ﬁ : Office Paper:

i

A atitude da Orleans visou o estrito cumprimento da regra do sigilo na apresentacao
das propostas. Conforme ensina o mestre Hely Lopes Meirelles: “o sigilo na
apresentacdo das propostas € consectario da igualdade entre os licitantes, pois ficaria
em posicdo vantajosa o proponente que viesse a conhecer a proposta de seu
concorrente”.

Logo, a licitante utilizou o termo “marca prdpria” puramente para ndao expor sua
identidade no sistema, respeitando o sigilo das propostas.
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Tentar converter o cumprimento dessa regra de anonimato em uma exigéncia indevida
de atestado ambiental para a etapa de formatacdo e revenda do papel evidencia o

carater manifestamente infundado do recurso da Dicapel.
Por isso, a indicacao de marca nao altera a conclusdo do caso: a fabricacao de origem
do papel foi vinculada a Cmpc, e a regularidade ambiental dessa empresa foi

comprovada.

A diligéncia apenas esclareceu a cadeia de fornecimento. Ndo houve troca de produto,

nao houve alteracdo de proposta e ndo houve prejuizo a isonomia.
A decisao do Pregoeiro foi adequada, porque analisou a documentacao apresentada,
compreendeu a cadeia real do produto e reconheceu que a finalidade ambiental do item

8.3 estava atendida.

Desclassificar a Orleans agora significaria afastar proposta aceita e regular com base

em uma interpretacao artificial criada por concorrente inconformada.

Isso ndo atende ao interesse publico.

A licitacdo deve selecionar a proposta mais vantajosa, observando as exigéncias do
edital. Nao deve servir como instrumento para exclusao de concorrente por formalismo

sem utilidade pratica.

Assim, deve ser mantida a decisdo que aceitou a documentacao da Orleans e

reconheceu o atendimento do item 8.3 do Termo de Referéncia.
3. REQUERIMENTOS
Diante do exposto, requer-se:
a) o recebimento e conhecimento das presentes contrarrazoes;
b) o nao provimento integral do recurso administrativo interposto pela Dicapel
Papéis e Embalagens LTDA, diante da auséncia de demonstracido objetiva de

descumprimento do edital ou de irregularidade concreta na documentacao

apresentada pela Orleans Informatica LTDA;
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c)

d)

f)

Q)

o reconhecimento de que a Orleans Informatica LTDA atendeu a exigéncia do
item 8.3 do Termo de Referéncia, mediante apresentacao da documentacdo
comprobatdria da regularidade ambiental da Cmpc Celulose Riograndense

LTDA, fabricante de origem do papel ofertado;

o reconhecimento de que a Universal Informatica LTDA ndo produz o papel
ofertado, atuando em etapa posterior de corte, resmagem, acondicionamento e
disponibilizacdo comercial do produto em formato A4, sem afastar a origem
produtiva do papel na Cmpc Celulose Riograndense LTDA,;

a manutencao integral da decisdo administrativa que aceitou a documentacao
apresentada pela Orleans Informatica LTDA e reconheceu o atendimento das

exigéncias do edital e do Termo de Referéncia;

a manutencdo da Orleans Informatica LTDA como classificada/habilitada e
vencedora nos itens relativos ao fornecimento de papel A4 no Pregao Eletronico
n°®31/2026;

subsidiariamente, caso a Administracdo entenda necessaria qualquer
complementacdo ou esclarecimento adicional, que seja realizada diligéncia
objetiva, limitada ao ponto especifico de duvida, sem desclassificacdo

automatica da proposta da Orleans Informatica LTDA.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Orleans/SC, 27 de maio de 2026.

ORLEANS Assinado de forma digital
INFORMATICA por ORLEANS INFORMATICA

LTDA:02315593000100
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