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AO ILUSTRISSIMO SR. PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
LAGES/SC

PREGAO ELETRONICO N° 52/2026 — UASG 988183

AMAZON SECURITY LTDA., ja qualificada no certame entelado, participante do
Pregéo Eletrénico n° 52/2026 (Comprasnet 90052/2026), promovido pela
Prefeitura Municipal de Lages/SC (UASG 988183), vem, tempestivamente, a
presenga da Agente de Contratagcdo, com fundamento no art. 165 da Lei n°
14.133/2021, no item 9 do Edital, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que declarou habilitada e adjudicou o Item 2 — Servigos de
Seguranga Privada Desarmada para Eventos — a empresa A. P. S. PEREIRA
VIGILANCIALTDA., CNPJ 27.543.573/0001-18, pelas razdes de fato e de direito
a seguir expostas.

. DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do item 9.2 do Edital: "O prazo recursal é de 3 (trés) dias uteis,
contados da data de intimag¢ao ou de lavratura da ata." Afase de recurso do ltem
2 foi aberta em 12/05/2026, conforme o chat do certame, com encerramento em
15/05/2026. O presente recurso €, portanto, tempestivo.

Aintencao de recorrer foi manifestada imediatamente nas duas fases, em estrita
observancia ao item 9.3.1 do Edital: "A intengdo de recorrer devera ser
manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo”. O recurso ampara-se no
art. 165, §1°, da Lei n°® 14.133/2021, que assegura ao licitante o direito de recurso
quando impugnar o julgamento das propostas ou o ato de habilitagédo de licitante.
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Il. DOS FATOS

Na sessao publica de 12/05/2026, a empresa A. P. S. PEREIRA VIGILANCIA
LTDA. foi classificada em primeiro lugar no Item 2, com lance final de R$
28,30/hora (total R$ 269.416,00), valor inferior em 18,3% ao pre¢co maximo
estimado de R$ 34,63/hora.

Convocada pela Agente de Contratacdo para envio de documentos e proposta
readequada no prazo até 11:35:00, a empresa enviou apenas 1 (um) anexo,
conforme registrado no chat do certame: "1 anexo foi enviado pelo fornecedor A.
P. S. PEREIRA VIGILANCIA LTDA, CNPJ 27.543.573/0001-18."

A analise do unico anexo enviado revela ser este tdo somente uma proposta
comercial em formato PDF, datada de 12/05/2026, contendo apenas o valor
unitario de R$ 28,30/hora e declaragdes genéricas, sem qualquer planilha de
custos e formacgao de precos, sem indicagao de sindicato ou convengao
coletiva, sem documentos de qualificagao técnica especifica e sem os
demais elementos obrigatorios exigidos pelo Edital e pela legislagédo aplicavel.

Nao obstante, a Agente de Contratagcdo declarou a empresa habilitada as
15:06:49 do mesmo dia.

lIl. DAS RAZOES DE RECORRER

3.1. PRIMEIRA RAZAO: Auséncia de proposta readequada com planilha de
custos e formagao de precos — Descumprimento dos itens 5.10, 6.22.5,
7.16,7.18 e 7.19 do Edital e da IN SEGES n° 73/2022

O item 6.22.5 do Edital é categdrico ao exigir que o licitante classificado em
primeiro lugar envie, no prazo de 2 horas:

"O Pregoeiro/Agente de Contratagdo solicitara ao licitante mais
bem classificado que, no prazo de 2 (duas) horas, envie a proposta
adequada ao ultimo lance ofertado apds a negociagéo realizada,
acompanhada dos documentos de habilitagdo (regularidade
juridica, fiscal, trabalhista, qualificagcdo técnica e econbmico-
financeira) ndo constantes ou que estejam vencidos no SICAF."

A mensagem da Agente de Contratagdo no chat do certame, transcrita na ata,
convocou expressamente a empresa a encaminhar a proposta readequada
“conforme exigido o item 6.22.5 do Edital com as informagées solicitadas no item
6.22.5.1 do Edital". Todavia, a empresa apresentou apenas uma proposta
genérica em PDF, totalmente desprovida dos elementos obrigatorios.
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O item 5.10 do Edital, por sua vez, determina ipsis litteris:

"Em se tratando de servigos com fornecimento de méao de obra em
regime de dedicagdo exclusiva, o licitante devera indicar os
sindicatos, acordos coletivos, convengées coletivas ou sentencas
normativas que regem as categorias profissionais que executarao
O servigo e as respectivas datas bases e vigéncias, com base na
Classificagdo Brasileira de Ocupagbes — CBO."

Os itens 7.16.1 a 7.16.4 do Edital estabelecem, de forma ainda mais precisa, os
documentos exigidos para servigos de mao de obra:

"7.16.1 Declaragdo informando o enquadramento sindical da
empresa, a atividade econbmica preponderante e a justificativa
para adogéo do instrumento coletivo do trabalho em que se baseia
Sua proposta;

7.16.2 Copia da carta ou registro sindical do sindicato a qual ele
declara ser enquadrado, em razdo do regramento do
enquadramento sindical previsto na CLT ou por forga de decisdo
Judicial;

7.16.3 Copia do Acordo, Convengdo Coletiva de Trabalho ou
Dissidio Coletivo utilizado pelo licitante para a elaboragdo da
planilha de custos e formagédo de pregos que embasam o valor
global ofertado; e

7.16.4 Declaracdo de que se responsabiliza nas situacdes de
ocorréncia de erro no enquadramento sindical, ou fraude pela
utilizagdo de instrumento coletivo incompativel com o
enquadramento sindical declarado ou no qual a empresa néo tenha
sido representada por 6rgédo de classe de sua categoria, que dai
tenha resultado vantagem indevida na fase de julgamento das
propostas, sujeitando a contratada as sangbdes previstas no art.
156, incisos Ill e IV, da Lei n° 14.133, de 2021."

Além disso, o item 7.18 do Edital determina:

"O pregoeiro/agente de contratagdo realizara a verificagdo da
observancia da proposta classificada provisoriamente em primeiro
lugar quanto aos custos unitarios minimos relevantes
estabelecidos pela Administragdo, além dos demais aspectos
ligados a conformidade da proposta ao objeto licitado e a
compatibilidade do prego.”

5‘ (92) 98460-3175 @ WWW.gpcas.com.br 10 de Novembro

anaus

9 R. Heisei, 118 Altos




< GRUPO cas ‘ T AMAZON 3 prestsenice i smartich

E oitem 7.19:

"O pregoeiro/agente de contratagdo concedera o prazo de no
minimo duas horas para readequac¢édo da proposta quando esta
n&o observar os custos unitarios minimos relevantes, sob pena de
desclassificagdo, na forma da Instrugdo Normativa n°® 73, de 30 de
setembro de 2022."

A Instrucdo Normativa SEGES/ME n° 73, de 30 de setembro de 2022, que
disciplina os requisitos minimos das propostas para contratagao de servigos com
mao de obra, € expressa ao exigir que a proposta readequada contemple
Planilha de Custos e Formacdo de Pregos com indicacdo das categorias
profissionais, sindicatos, CCT e composi¢ao analitica dos custos trabalhistas. A
auséncia de planilha inviabiliza verificar se o preco ofertado observa os
custos unitarios minimos previstos na norma.

A proposta apresentada pela A. P. S. PEREIRA VIGILANCIA LTDA. limita-se a
indicar o valor unitario de R$ 28,30/hora, sem qualquer detalhe de como este
preco foi composto, tornando absolutamente impossivel aferir se foram
contemplados os encargos trabalhistas obrigatérios (INSS, FGTS, férias,
13° salario, adicional noturno), os beneficios previstos em CCT, os custos com
uniformes, EPIs, radios comunicadores e demais itens exigidos pelo Termo de
Referéncia. Esta omisséao viola frontalmente o art. 63, §1°, da Lei n® 14.133/2021:

"§ 1° A proposta econémica compreende a integralidade dos custos
para atendimento dos direitos trabalhistas assegurados na
Constituicdo Federal, nas leis trabalhistas, nas normas infralegais,
nas convengdes coletivas de trabalho e nos termos de ajustamento
de conduta vigentes na data de entrega da proposta.”

Ora, como pode a Agente de Contratagao verificar que a proposta compreende
a integralidade dos custos trabalhistas se nao foi apresentada planilha analitica
alguma?

A aceitacao de proposta sem planilha configura nitida irreqularidade,
violando o principio da vinculacido ao instrumento convocatorio previsto
no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021.

O item 6.22.7 do Edital é claro ao dispor que "Os lances serdo considerados
validos, efetivos e vinculantes tais como proposta”. Por consequéncia, a
proposta readequada deve corresponder ao lance final e ser tecnicamente
detalhada — o0 que n&o ocorreu no presente caso.
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3.2. SEGUNDA RAZAO: Inexequibilidade do prego ofertado — Violacado dos
arts. 59 e 63 da Lei n°® 14.133/2021 e do item 7.6.3 do Edital

A empresa A. P. S. PEREIRA VIGILANCIA LTDA. ofertou o valor de R$
28,30/hora para servigos de seguranga privada desarmada para eventos, ao
passo que o pregco maximo estimado pela Administragédo é de R$ 34,63/hora —
diferenca de R$ 6,33/hora, equivalente a redugédo de 18,27% abaixo do prego
de referéncia.

O item 7.6.3 do Edital prevé expressamente a desclassificacdo da proposta que:

"Apresentar pregos inexequiveis ou permanecerem acima do prego
maximo definido para a contratagéo."

O item 7.8 do Edital, por sua vez, &€ expresso:

"Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou
em caso da necessidade de esclarecimentos complementares,
poderéo ser efetuadas diligéncias, para que a empresa comprove
a exequibilidade da proposta.”

A andlise dos custos minimos do servico demonstra que R$ 28,30/hora é
manifestamente insuficiente.

Considere-se que o servigo envolve vigilantes devidamente habilitados, com
Carteira Nacional de Vigilante (CNV) — profissionais regulados pela Lei n°
14.967/2024 —, aos quais devem ser assegurados: salario-base conforme CCT
da categoria, adicionais de horas noturnas, INSS patronal (20%), FGTS (8%),
férias acrescidas de 1/3, 13° salario, vale-transporte, vale-refeicao, uniforme
completo, cracha, radio comunicador, coleté e demais EPIs exigidos pelo item
4.1.33 do Termo de Referéncia, além de margem de administracdo e lucro da
empresa.

Mais especificamente, o art. 59, §1°, da Lei n® 14.133/2021 prevé:

"§ 1° Em licitagdo cujo objeto seja a prestagdo de servigos, a
Administragdo devera incluir, na analise da proposta, a avaliagéo
de exequibilidade dos pregos ofertados, considerados, entre
outros, os custos dos insumos e da mao de obra envolvidos na
execugdo do objeto.”
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Sem a planilha de custos, a Agente de Contratagdo simplesmente nao pdde
realizar a analise de exequibilidade exigida pelo dispositivo legal transcrito. Ha,
portanto, vicio insanavel no julgamento.

A aceitacdo de proposta inexequivel ndo apenas viola a lei, mas expde a
Administragdo ao risco concreto de inexecug¢ao contratual ou de prestacao de
servigo com trabalhadores cujos direitos trabalhistas ndo serdo adimplidos, em
prejuizo ao erario e ao interesse publico — exatamente o que a norma busca
prevenir.

3.3. TERCEIRA RAZAO: Auséncia de documentos obrigatérios de
qualificagado técnica — Descumprimento dos itens 8.22 e 8.25 do Termo de
Referéncia e item 8 do Edital

O Termo de Referéncia, no item 8.22, exige Atestado de Capacidade Técnica
para a prestacdo de servicos de seguranga privada desarmada em evento,
emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado:

"8.22. Atestado de Capacidade Técnica emitido por pessoa juridica
de direito publico ou privado, em nome do Licitante, comprovando
ter executado servigo similar e compativel com o objeto licitado,
satisfatoriamente, contemplando o respectivo item: a) Prestagao de
servigos de seguranga privada desarmada em evento.”

O item 8.25 do Termo de Referéncia é igualmente taxativo ao exigir a
comprovacao individualizada dos profissionais habilitados:

"8.25. Comprovar que possui ao menos 5 (cinco) profissionais
habilitados para o exercicio da atividade, mediante apresentagcdo
de: 8.25.1. Certificado de Curso de formacéo de vigilante; 8.25.2.
Carteira Nacional de Vigilante (CNV)."

Dada a convocacdao expressa da Agente de Contratagdo para envio de
"documentos de habilitacdo e qualificagcdo exigidos no Termo de Referéncia e
que néo estdo no SICAF e/ou estdo desatualizados”, e tendo a empresa enviado
tdo somente 1 (um) anexo — a proposta comercial em PDF —, é inequivoco que
a empresa nao juntou: (a) Atestado de Capacidade Técnica comprovando
execugao prévia de servico de seguranga privada desarmada em evento; e (b)
Certificados de Curso de formagao de vigilante e Carteiras Nacionais de Vigilante
(CNV) de ao menos 5 profissionais.

A distingao entre o alvara de funcionamento da empresa — que comprova
a autorizagao institucional para operar — e a CNV individual de cada
vigilante é fundamental.
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Trata-se de documentos distintos, com finalidades diversas: enquanto o alvara
atesta a regularidade da pessoa juridica perante a Policia Federal, a CNV
comprova que cada profissional individualmente esta habilitado e autorizado a
exercer a atividade de vigilante, nos termos da Lei n° 14.967/2024. A
apresentacao de um nao supre a auséncia do outro.

Da mesma forma, a experiéncia prévia da empresa no segmento —
demonstravel apenas por Atestado de Capacidade Técnica — nao pode ser
presumida ou verificada por qualquer outro meio documental.

O atestado € o unico instrumento apto a comprovar que a empresa ja executou,
satisfatoriamente, servigcos similares de seguranca privada desarmada em
eventos, conferindo a Administragdo a seguranga necessaria quanto a
capacidade técnica da contratada.

Tais documentos ndo integram o SICAF e, portanto, deveriam ter sido enviados
na fase de habilitagdo, por ocasido da convocacgao. A falha em apresenta-los
deveria ter levado a inabilitacdo da empresa, nos termos do item 8.14 do Edital:

“Findo o prazo assinalado sem o envio da nova documentagéo,
restara preclusa essa oportunidade conferida ao licitante,
implicando sua inabilitagdo."

O item 8.1 do Edital é expresso ao determinar que os documentos previstos no
Termo de Referéncia sdo "necessarios e suficientes para demonstrar a
capacidade do licitante de realizar o objeto da licitagdo”, nos termos dos arts. 62
a 70 da Lei n° 14.133/2021. Ao dispensar a apresentacdo do Atestado de
Capacidade Técnica e das CNVs individuais, a Agente de Contratagéo violou
frontalmente o principio da vinculagao ao instrumento convocatério (art. 5° da Lei
n°14.133/2021) e permitiu a habilitagdo de empresa que ndo demonstrou possuir
os requisitos técnicos minimos exigidos pelo edital para execug¢ao do contrato.

3.4. QUARTA RAZAO: Auséncia das informagdes exigidas pelo item 6.22.5.1
do Edital

O item 6.22.5.1 do Edital determina, ipsis litteris:

"6.22.5.1 Juntamente com a documentagdo acima, o licitante deve
enviar as sequintes informagées: a) Os dados bancarios vinculado
ao CNPJ do vencedor, pelos quais as futuras notas fiscais serdo
emitidas, bem como endere¢co completo da empresa, telefone e e-
mail, além dos dados do responsavel pela assinatura do
contrato/ARP."
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A proposta enviada pela A. P. S. PEREIRA VIGILANCIA LTDA. em formato PDF
menciona dados bancarios, porém nao informa, de forma clara e completa: o
endereco completo da empresa, telefone corporativo, e-mail oficial e os dados
do responsavel pela assinatura do contrato/ARP.

O endere¢o constante do rodapé da proposta diverge do enderego
registrado na JUCESC (Rua DS Gabriel Felizardo de Mello, SN, Guaiuba,
Imbituba/SC, CEP 88.780-000), gerando inconsisténcia que nao foi sanada.

A Agente de Contratagdo deveria ter instado a empresa a suprir as informagdes
faltantes antes de declara-la habilitada, o que nao ocorreu.

3.5. QUINTA RAZAO: Falha da Agente de Contratagdo ao nio analisar a
exequibilidade e ao dispensar a planilha de custos — Violagao dos arts. 57
e 58 da Lei n° 14.133/2021

O art. 57 da Lei n® 14.133/2021 estatui:

"Art. 57. As propostas que ndo atenderem as exigéncias do ato
convocatorio, seja quanto a especificagdo, seja quanto ao prazo ou
demais condigées da contratagcao, serdo desclassificadas.”

E o art. 58 complementa:

"Art. 58. Serao desclassificadas as propostas que: | - contiverem
vicios insanaveis; Il - ndo obedecerem as especificagbes técnicas
pormenorizadas no edital; Il - apresentarem pregos inexequiveis
ou permanecerem acima do pregco maximo definido para a
contratagdo; IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada,
quando exigido pela Administragdo;, V - apresentarem
desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital ou
seus anexos, desde que insanavel.”

A desconformidade da proposta da A. P. S. PEREIRA VIGILANCIA LTDA. com
as exigéncias editalicias € multipla e insanavel: auséncia de planilha de custos,
auséncia de documentagao de qualificagdo técnica, auséncia de declaragao de
enquadramento sindical e CCT, e precgo potencialmente inexequivel.

A manutencao da empresa na competicao ofende os principios da isonomia, da
competitividade e da vinculagao ao instrumento convocatorio, previstos nos arts.
5° e 11 da Lei n°® 14.133/2021.
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A Agente de Contratacao, ao aceitar proposta em desconformidade com o edital,
incorreu em vicio que enseja a anulagdo da decisdao de habilitacdo e do
julgamento do Item 2, nos termos do art. 165 da Lei n° 14.133/2021, que
assegura ao licitante o direito de recorrer do julgamento das propostas e do ato
de habilitag&do ou inabilitagao.

Com maior razao, o licitante prejudicado — que demonstrou intengéo de recurso
em ambas as fases — tem legitimidade e interesse processual para pleitear a
correcao do procedimento.

IV. DO PEDIDO
Diante de todo o exposto, requer a AMAZON SECURITY LTDA.:

a) O conhecimento e o provimento do presente Recurso Administrativo, com a
consequente anulagao da decisdo que aceitou a proposta e declarou habilitada
a empresa A. P. S. PEREIRA VIGILANCIA LTDA. para o Item 2 do Pregéao
Eletronico n°® 52/2026;

b) A desclassificagdo da proposta da A. P. S. PEREIRA VIGILANCIA LTDA. no
Item 2, por auséncia de planilha de custos, preco inexequivel ndo demonstrado
e descumprimento das exigéncias editalicias, nos termos dos arts. 57, 58 e 59
da Lei n°® 14.133/2021 e dos itens 7.6.3, 7.8 e 7.19 do Edital,

c) A inabilitagdo da A. P. S. PEREIRA VIGILANCIA LTDA. por nao ter
apresentado os documentos de qualificagao técnica obrigatorios — Atestado de
Capacidade Técnica para servigos de seguranga em evento e comprovagao de
ao menos 5 vigilantes com Certificado de Formacao e CNV individuais —, nos
termos dos itens 8.22 e 8.25 do Termo de Referéncia c/c item 8.14 do Edital;

d) Subsidiariamente, a realizagao de diligéncia para que a A. P. S. PEREIRA
VIGILANCIA LTDA. comprove a exequibilidade de sua proposta, mediante
apresentacdo de Planilha de Custos e Formacido de Precos analitica, com
indicagdo de CCT, sindicato, composigdo dos encargos sociais e trabalhistas,
nos termos dos itens 7.8 e 7.16 do Edital e da IN SEGES n° 73/2022;

e) Caso mantida a exigéncia de diligéncia, que seja concedido prazo equivalente
a Recorrente para se manifestar sobre a documentacdo apresentada, em
atencao ao principio do contraditério e da ampla defesa, nos termos do art. 5°,
LV, da Constituicao Federal,
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f) O chamamento da préxima colocada na ordem de classificagdo do Item 2, para
prosseguimento do certame em conformidade com os principios da legalidade,
isonomia, competitividade e vinculagao ao instrumento convocatério.

Nestes termos, pede deferimento.

Lages/SC, 15 de maio de 2026.
CARLOS ANSELMO  Sisasssionerrs o oetoPe

DN: c=BR, 0=ICP-Brasil, ou=Secretaria da

D E Receita Federal do Brasil - RFB, ou=RFB e-
CPF A1, ou=AC ONLINE RFB v5, ou=AR
. ASCON, ou=Vid fe ia,
SOUSA:524402061 e oo os
7 2 ANSELMO DE SOUSA:52440206172
Date: 2026.05.15 15:13:11 -04'00"

AMAZON SECURITY LTDA.
CNPJ 04.718.633/0001-90

Licitante Recorrente
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